





“Os Pensadorés 


Aristóteles 


“Foi pela admiração que os ho- 
mens, assim hoje como no começo, fo- 
ram levados a filosofar, sendo primeira- 
mente abaládos pelas dificuldades 
mais Gbvias, & progredindo em segui- 
da pouco à póuco até resolverem pro- 
blemas maiores: por exemplo, as mu- 
danças da Lua, &s do Sol e dos astros & 
a gênese do Universo. Ora, quem duvi. 
dá e se admira julga ignorar: por isso, 
também quem ama os mitos é, de cer- 
ta maneira, filósoio, porque é mito re. 
sulta do maravilhoso." 

ARISTÓTELES: Metatísica 


“A virtude mural é um meto-ter- 
mo entre dáis vícios, um dos quais en 
volve excesso co outro deficiôncia, é is- 
so pórque à sua natureza é visar à mes 
diaria nas paixões e nos atos," 
ARISTÓTELES: Ética a Nicómaco 


“Não é olício de posta nartáar o 
que aconteceu; é, sim, o de represen- 
tar à que poderia acontecer, quer di- 
ter; o que é possível segundo a verossi- 
milhança é a necessidade, Com efeito, 
não diferem o historiador e o poeta 
por escreverem verso ou prosa (...), di- 
ferem, sim, em que diz um as coisas 
que sucederam, & quiro as que podes 
ram suceder, Por isso à poesia é algo 
de mais filosófico & mais sério do que 
a história, pois refere aquela principal- 
mêente o universal, € esa O particu- 
kar." 

ARISTÓTELES: Poética 
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CAPITULO [ 


Todos os homens têm. por natureza, 
desejo de conhecer: uma prova disso é 
o prazer das sensações, pois, fora até 
da sua utilidade, clas nos agradam por 
“1 mesmas e, mais que todas as outras, 
as visuais. Com cfcito, não sô pura 
agir. mas até quando não nos propo- 
mos operar coisa alguma, preferimos, 
por assim dizer, a vista ao demais. À 
razão é que ela é, de todos os sentidos, 
o que melhor nos faz conhecer as coi- 
sas é mais diferenças nos descobre. (2) 
Por natureza, seguramente, os animais 
são dotados de sensação, mas, nuns, 
da sensação não Se gera 4 memória, € 
noutros, gera-se*. Por isso, estes são 
mais inteligentes c mais uplos para 
aprender do que Os que são incapazes 
de recordar. Inteligentes, pois, mas 
sem possibilidade de aprender, são 
todos os que não podem captar os 
sons, como as abelhas, e qualquer 
outra espécie parecida de animais. 
Pelo contrário. têm [faculdade de 
aprender todos os seres que, além da 
memória, são providos também deste 
sentido. (3) Os outros [animais] vivem 
portanto de imagens € recordações, € 


1 Este enpitulo sem por fim mostrar que o desejo de 
saber é natural; que há graus diversos de conheci- 

mento — sensação, memória. experiência, arte, 
ciência — & que à verdadeiro ciência É a que resulia 
do conhecimento teorético, especulativo, nãp-prá- 

tico, cujo objeto & o suber das cousas uu razão de 
ser. À ciência deste saber consutui a sabedoria ou 
[ilosúlia. 

= À razão é que nem todos 05 animais possuem a 
inculdade de conservar à experiência tránóeia por 
IMAGENS. 


de experiencia pouco possuem. Mas a 
espécie humana [vive] também de arte 
e de raciocínios. (4) É da memória que 
deriva aos homens a experiência: pois 
as recordações repetidas da mesma 
coisa produzem o cfeito duma única 
experiência, é a experiência quase se 
parcéc com a ciência e a arte. Na reali- 
dade, porêm, a ciência € a arte vêm 205 
homens por intermédio da experiência, 
porque a experiência, como afirma 
Polos“, e bem, criou a arte, € a inexpe- 
riencia, O acaso. (3) E a arté aparece 
quando, de um complexo de noções 
experimentadas, se exprime um único 
juizo universal dos |casos| semelhan- 
tes. Com efeito, ter a noção de que a 
Caálias. atingido de tal doença, tal 
remédio deu alívio, e a Sócrates tam- 
bém, e, da mesma maneira, a outros 
tomados singularmente, é da experiên- 
cia; mas julgar que tenha aliviado a 
todos os semelhantes, determinados 
segundo uma única espécie, atingidos 
de tal doença, como os fleumaticos, 05 
biliosos ou os incomodados por febre 
ardente, 1sso é da arte. (6) Óra, no que 
respeita à vida prática, à experiência 
em nada parece diferir da arte; vemos, 
* Aristóteles discrimina três graus nó conheci- 
ménio sensivel dos Era CiOiLis, que com Fonseca se 
poder designar de: infimo, médio e superior. O infi 
mo É próprio dos ANIMAIS Que samente vIVEM a 
experiência presente; vo médio, das que podem con 
servar à experiencia passada mas ndo Guvem, & 
superior, dos que ouvem, possuem memória e 
ser adestrados. 
* Foi um áluno do solista Crrgias. Vil. Platão, 


[3 ARISTÓTELES 


até, os-empíricos acertarem melhor do 
que os que possuem a noção, mas não 
a experiencia. E isto porque a expe- 
mencia & conhecimento dos singulares. 
ca arte, dos universais; c, por outro 
lado. porque as operações e as pera- 
ções todas dizem respeito ao singular. 
Não é o Homem, com efeito, a quem o 
médico cura, se não por acidente, mas 
Calias ou Sócrates, ou à qualquer um 
outro assim designado, ao qual aconte- 
ceu também ser homem º. (7) Portanto, 
quem possua 4 noção sem a experiên- 
cia, e conheça O universal ignorando o 
particular nele contido, enpanar-se: à 
muitas vezes no tratamento, porque à 
objeto da cura é, de preferência, O sm- 
gular. No entanto, nós julgamos que 
hã mais saber e conhecimento na arte 
do que na experiência, c consideramos 
Os homens de arte mais sábios que os 
empíricos, visto a sabedoria acompa- 
nhar em todos, de preferência, o 
saber. Isto porque uns conhecem a 
causa, e Os outros não. Com efeito, os 
empíricos sabem o “que”, mas não o 
“porque”: ao passo que os outros 
sabem o “porque” e a causa ?, (8) Por 
isso nós pensamos que os mestres-de- 


* Passo de explicação dificil, pois consiste em avé- 
rigunr a vazão plausivel por que Arisóteles diz que 
& um acidente de Cólias, de Sócrates, ou de qual- 
quer outro individuo, ser homem, Fundado em Ale 
xandre tAporias,.., 1 IX)» G. Colle interpreta 
assim: “A universalidade é um acideme da esséncia, 
“Donde se segue que a essência, considernda formal» 
mente sob o ponto de vista da extensão, isto É. como 
universal, é atributo acidental da essência constde- 
rada exclustenmente sob o ponto de visa da 
compreensão, Para empregar o exempló de Algxan- 

re: “um animal em geral” ou, o que equivale no 
mestão, “um animal” (essência universal) será atrl- 
buio acidental de “esto umimal” (essência conside 
roda à parte do seu caráter universal). Do mesmo 
modo, “um homem” serã atributo acidental! de “este 
homem.” (Le Mer, lp. 17) 

* Expostas as noções de empeiria e de fécine, Aris 
toleles inicia a exposição das provas demonsmrativas 
do objeto do capítulo: a Filosofia É Q saber por exce- 
lencia, ou seja, O do conhecimento das causas. 

* Conhecer pela causa é conhecer pelo geral, isto à, 
pelo concerto & pela. eusencia; aesim, O médico, 
conhecendo u essência da doença e do medica- 
mento. conhece a relacão cauçal deste para aquela. 

e portanto a causa do restebclecimento da suúde. 


obras, em todas as coisas, são mais 
apreciáveis e sabem mais que os opera- 
rios, pois conhecem as causas do que 
se far, enquanto estes. à semelhança de 
certos seres inánimados, agem, mas 
sem saberem à que fazem. tal como o 
fogo [quando] queima. Os seres mani- 
mados executam, portanto, cada uma 
das suas funções em virtude de uma 
certa natureza que lhes é própria, & os 
mestres pelo hábito. Não são, portan- 
to, mais sábios os |mestres| por terem 
aptidão prática, mas pelo fato de pos: 
suirem a teoria é conhecerem as cau- 
sas. (9) Em geral, a possibilidade de 
ensinar é indício de saber; por isso nós 
consideramos mais ciência à arte do 
que a experiência, porque [os homens 
de arte] podem ensinar € os outros não. 
Além disto, não julgamos que qualquer 
das sensações constitua a ciência, em- 
bora elas constituam, sem dúvida, os 
con hecimentos mais seguros dos singu- 
lures. Mas não dizem o “porquê” de 
coisa alguma, por exemplo. por que o 
fogo é quente, mas só que é quente. 
(10) É portanto verossímil que quem 
primeiro encontrou uma arte qualquer. 
fora das sensações comuns, excitasse a 
admiração dos homens, não somente 
em razão da utilidade da sua desco- 
berta. mas por ser sabio e superior aos 
outros. E com o multiplicar-se das 
artes. umas em vista das necessidades, 
outras da satisfação, sempre conti- 
nuamos a considerar os inventores des- 
tas últimas como mais sábios que os 
das outras, porque as suas ciências não 
se subordinam ao útil. (11) De modo 
que. constituidas todas as [ciências] 
deste genero, outras se descobriram 
que não visam nem ao prazer nem à 
necessidade, e primeiramente naquelas 
regiões onde [os homens) viviam no 
ôcios. É assim que, em várias partes 


8 Viver na ócio migmfica estar aliviado de trabalho 
retual e de cuidados materiais e, portanto, usufruir 
condições que permitam o exeracio da atividade 
ittelecinal, do ioórética, cem ú preocupação de 
olHer O que É essencial À vida de cada dia. | 


do Egito, se organizaram pela primeira 
vez as artes matemáticas, porque ai se 
consentiu que a casta sacerdotal vives- 
se no ócio. (12) Ja assinalamos na 
Ética? a diferença que existe entre a 
arte, a ciencia e as outras disciplinas 
do mesmo género. O motivo que nos 
leva apora a discorrer é este: que a 
chamada filosofia € por todos conce- 
4 Na Etica a Nitóúmaco, VI, 3-7, onde distingue é 
empncteriaa cinco “habitos” pelos qual: se pode 
aprender a verdade! entendimento, ciência, sabédo- 
ralfilosofial. prudência e arte. 


tida como tendo por objeto as causas 
primeiras cos principios; de maneira 
que, como acima se notou, O empírico 
parece ser mais Sabio que o ente que 
unicamente póssui uma sensação qual- 
quer, O homem de arte'º mais do que 
os empíricos, O mestre-de-obras mais 
do que o operário, é as ciências tcoré- 
ticas mais que as práticas. Que a filo- 
sofia seja a ciência de certas causas e 
de cerios pringípios é evidente. 


1º Fonseca traduz: arrifece, jstõ e, perito, 


CapíruLo 1" 


Ora, visto andarmos à procura desta 
ciência, devemos examinar de que cau- 
sas e de que princípios a filosofia é a 
ciência. Se considerarmos as Opiniões 
que existem acerca do filósofo, talvez O 
problema se nos manifeste com maior 
clareza. (2) Nós adimitimos, antes de 
mais. que 0 filósofo conhece, na medi- 
da do possivel, todas as cotas, embora 
não possua a ciência de cada uma 
delas por si. Em seguida, quem consiga 
conhecer as coisas dificeis e que O 
homem não pode facilmente atingir, 
esse também consideramos filósofo 
(porque o conhecimento sensivel é 
comum a todos, e por isso fácil e não 
científico). Além disto. quem conhece 
as causas com mais exatidão, € É mais 
capaz de as ensinar, é considerado em 
qualquer espécie de ciência como mais 
filósofo. (3) E, das ciências, a que esco- 


11 Estabelecida no capitulo anterior u existencia da 
Elersolia (ou sabedoria), Arisaótcloa propõe-se megãe 
capitulo indagar o que caracteriza. Em resumo é; 
ciência das causas primeirás; teórica, por excelên- 
cia; eminememente livre; divina, mm mais diga che 
apreço, gerando a sur squisição um estado de capr 
ro contrário Bo do prsmo da ignorância. 


lhemos por ela própria. c tendo em 
vista O saber, é mais filosofia do que a 
que escolhemos em virtude dos resulta- 
dos; c uma |ciêncial mais elevada É 
mais filosofia do que uma subordi- 
nada. pois não convém que o filósofo 
receba leis, mas que as de. é que não 
obedeça ele a outro, mas a ele quem é 
menos sabio. (4) Tais e tantas são. 
pois, as opiniões que temos sobre a 
filosofia e os filósofos. E quanto a 
estes, o conhecimento de todas as coi- 
sas encontra-se necessariamente na- 
quele que, em maior grau, possui a 
ciência universal, porque ele conhece, 
de ceria maneira, todos os [indivi- 
duais| sujeitos'?, No entanto, é sobre- 


* Tradução litral, que o comum dos tradutores 
explana. considerando por “sujeitos” os undividuos 
ou casos particulares abrangidos no conhecimento 
do umiversa. Por outras palavras: dada a concep- 
ção hierárquica do saber (3), 4 ciência mais geral 
Lem mator extenafio, juto é. abrange maior número 
de mdividuos, objetos ou casos singulares: pelo que, 
quem o possui, conhece, de certa maneira, vá imdivi- 
duos. objetos ou casos abrangidos no conhecimento 
dy respectivo conceito, 

Fonseca adverte que por gujelios (in momine 
rerum subicciarum) se deve entender não só sujeitos 
de predicados umiveramss, mas também efeitos de 
CAUSAS UNIVETSAAS. 
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maneira dificil ao homem chegar a 
estes conhecimentos universais. porque 
estão muito para além das sensações. 
Além disto, entre as ciências são mais 
exatas as que se ocupam predominan- 
temente dos “primeiros"'*, c as que de 
menos [elementos precisam! são mais 
exatas do que as que são chamadas 
“nor adição”. como a aritmética relati- 
vamente à geometria 4. (5) Porém. a 
que ensina é a ciência que investiga as 
causas. porque sO Os que dizem as cau- 
sas de cada coisa é que ensinam. Ora. 
conhecer c saber por amor deles mes- 
mos é próprio da ciência do suma- 
mente conhecivel. Com efeito, quem 
procura O conhecer pelo conhecer 
escolherá, de preferência, a ciência que 
é mais ciência, c esta é a do suma- 
mente conhecivel: e sumamente conhe- 
cíveis são 05 prin e as causas: € 
pois por eles e a partir deles que conhe- 
cemos as outras coisas. € não eles por 
meio destas. que são subordinadas. (6) 
A mais elevada das ciências, é superior 


Hã Tradução liernl, que colocames entire aspas 
para acentuar a Hecralidade. O comum dos traduto- 
res nterpeeta pelo contexto, fazendo equivaler “pri 
meros" a conhecimento dos princípios. 

Fonseca traduz por prima: Selentidrim quoque 
car und cocuratizsireas, qua br [Ex quase preferia pura, 
muaedeno  versamiur. E na cxpletato respecliva, 
nem explica: Crer feftur ca, quac sunt mein 
vu fueeselias steel prime et sirmplioiestrmea cfficitur mi 
sedendie, quam dr córum coresiderarone versatur, if 
sup natura cerrissima, ul quer poucissimis, cr 
simplicissimis principiiy rem demongres, Sic qmulro 
facibius probgrmus alíguid existere, quam per se exix- 
tere cui mo qgiio existere, quod existere, sit pritis er 
simplicius quam existere per se, out cxistere in alio, 
"4 Tradução literal, O sentido torna-se mais claro. 
explanando com à comum dos tradutores: por aci 
ção de princípios. Aristóteles distingue nx Ciências 
que assentam em poucos principios, simples als- 
ratos, dás que assentam em principios complesos, 
nto E, menos absratós. As primeiras são mas exa- 
Las que as segundas, 

E digno de reparo o fato de Aristóteles exempli 
ficar a distinção com a arirmética e n geometria, A 
razão É que a geometria, em relação à aritmética, 
contém uma adição de princípios, isto É, aos primci- 
pros do múmero acrescenta às propriedades do 
ESP, 


a qualquer subordinada. e, portanto. 
aquela que conhece aquilo em vista do 
qual cada coisa se deve fazer. E isto E 
o bem em cada coisa e. de maneira 
geral, o ótimo no conjunto da nature- 
za. (7) Resulta portanto de todas estas 
considerações que € a esta mesma cien- 
cia que se aplica o nome que procura- 
mos. Ela deve ser. com efeito, a [ciên- 
cia] teorética dos primeiros principios 
e das causas. porque o bem e o “por- 
que” são uma das causas. Que não é 
uma [ciência] prática resulta [da pro- 
pria história) dos que primeiro filoso- 
faram. (8) Foi, com efeito, pela admi- 
ração! * que os homens, assim hoóje 
como no começo. foram levados a filo- 
sofar, sendo primeiramente abalados 
pelas dificuldades mais óbvias, & pro- 
gredindo em seguida pôuco à pouco 
até resolverem problemas maiores: por 
exemplo, as mudanças da Lua, as do 
Sol e dos astros e a génese do Univer- 
so. Ora, quem duvida e se admira julga 
ignorar: por 1sso, também quem ama 
os mitos &, de cera maneira, filósofo, 
porque o mito resulta do maravilhoso. 
Pelo que, se foi para fugir à ignorância 
que filosofaram, claro estã que procu- 
raram a ciência pelo desejo de conhe- 
cer. e não em vista de qualquer utilida- 
de. (9) Testemunha-o o que de fato se 
passou. Quando já existia quase tudo 
que é indispensável ao bem-estar e à 
comodidade, então é que se começou à 
procurar uma disciplina deste gênero. 
É pois evidente que não a procuramos 
por qualquer ouiro interesse mas, da 
mesma maneira que chamamos 
homem livre a quem existe por sie não 
por outros, assim também esta ciência 
é, de todas, a única que é livre, pois sô 


18 Fonseca aproxima dese passo o de Platão, no 
Tegteto, cm que Sócrutes diz u Teodoro que a ademi- 
ração é o pringipio da filgsaria, 
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ela existe | por s1/'5. E por tal razão, 
poderia justamente considerar-se mais 
que humana a sua aquisição. Por tan- 
tas formas é, na verdade, a natureza 
serva dos homens que, segundo Simo- 
nides, “So Deus poderia gozar deste 
privilégio”, e não convem ao homem 
procurar uma ciência que lhe não estã 
proporcionada. (10) Se. como dizem os 
poetas, a divindade é por natureza 
Invejosa, nisto sobretudo deveria ver-se 
o efeito, e Lodos os mais categorizados 
serem infelizes! 7. Ora, nem é admis- 
sivel que a divindade seja invejosa, e. 
segundo o provérbio, “os poetas dizem 
muitas mentiras”, nem se pode admitir 
que haja outra ciencia mais apreciável 
que esta. Com efeito, a mais divina É 
também a mais apreciável, € so em 
duas maneiras o pode ser: ou por ser 
possulda principalmente por Deus, ou 
por ter como objeto as coisas divinas: 
Ora, SO a nossa ciência Lem estas duas 
prerrogativas. Deus. com efeito, parece 
ser. para todos, a causa € princípio. € 
uma tal ciencia sô Deus, ou Deus 
principalmente, poderia possul-la. (11) 
Todas as oulras são. pois. mais neces- 
sárias do que ela, mas nenhuma se lhe 


Vo Fonseca traduz assim a parte final do porodo: 
Hera er, quod solo sit qui gratia, Na mrlsário 
respectiva diserimina coência livre de clência liberal: 
E ibyerelis mim exi, qua est digna homimo Libero, er 
opponitu" Mechanicoc, seu sordidae, monmullgague 
precticus cormpleciitur, ut Rhetoricam, ct Dialecti- 
Cam Mbeéra attem est, quer ext sui gratia, hor ess, 
quer mor referiue ad Opus, aut st mmaúis, nec olium 
superiorem. 

CT Algues comentadores reporiam du este passo 
Pindaro, Pit, X.31. 
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sobreleva em excelência. E o estado em 
que nos deve deixar a sua aquisição é 
inteiramente contrário ao do das pri- 
mitivas indagações, pois. dissemos 
nós, todas começam pela admiração! º 
de como as Coisas são: tais os autôma- 
tos, sos olhos daqueles que não exami- 
naram ainda a causa. qu os solsticios. 
ou à incomensurabilidade do diame- 
tro*?: parece. de fato, maravilhoso 
para todos que haja uma quantidade 
não comensurável pela mais pequena 
unidade [que se quiser). (12) Ora, nós 
devemos acabar. segundo o prover- 
bioZ0, pelo contrário é pelo melhor 
como acontece nestes [exemplos), 
desde quê se conheçam las causas]: 
nada, cfetivamente, espantaria tanto 
um geômetra como o diametro tornar- 
se comensurável. Fica assim estabele- 
cida a natureza da ciência que procu- 
ramos e também o fim que a nossa 
investigação c todo o tratado devem 
alcançar, 


'* Fonseca observa penetrantemente no explananio 
respectiva: Aduerre autem ienoraiionom, à qua ini 
pit, discursas Plilosophicus, non esse fprorationem 
pura privationis, sed quadonmodo inchomine for 
tri. 

' Segundo Fonseca É outros comentadores (v. p 
Colle, E, 32h diâmetro tem neste pusso o sentido de 
disgona! do quadeada, como no De aninra, TT, AMa 
3. Além desta razão, parece ninda que Arisiúútelos 
deseonheçeu q incomensurabilidade do diâmetro É 
do circulo, dado o fato de Arquimedes ulterior 
mente sé haver proposto investigar a respectiva rela- 
ção exata, 

*e Segundo Fonseca, parece aludir so provérbio 
Secas meltoribus (segundo Mexamdre) ou qu 
Prsterioribus metioribus. Deste último dá o exem: 
plo de Cicero, nas Fiipicos: Posteriores copitato- 
Res, Ui ciuni, sapienticres esse soleil, 
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CAPÍTULO II” 


É pois manifesto que a ciência a 
adquirir € a das causas primeiras (pois 
dizemos que conhecemos cada coisa 
somente quando julgamos conhecer a 
sua primeira Causa)*?: ora, causa diz- 
sc em quatro sentidos: no primeiro, 
entendemos por causa a substância e à 
quididade?> (o “porquê” reconduz-se 
pois à noção última, eo primeiro “por: 
que” é causa e principio); à segunda 
[causal é a matéria e o sujeito; q lter- 
ceira é a de onde [vem| à imicio do 
movimento, a quarta [Causa]. que se 
opõe à precedente, é o “fim para que” e 
& bem (porque este é. com efeito, o fim 
de toda a geração e movimento). Já 
estudamos suficientemente estes prin- 
cípios na Fisica? *; todavia queremos 
aqui associar-nos aos que, antes de 
nós, se aplicaram ao estudo dos seres e 
filosofaram sobre a verdade. (2) É, 
com efeito, evidente que eles também 
falam em certos princípios c em certas 


11 Este cupitulo tem por obpeto m irdiciação cus 
quatro qontidos em que Aristóteios Loma a palavra 
causa — material, eficiente, formal e final — e p 
referência hintórica das opiniões dos présqrráticos 
ncerça da causa material, 

*º São várias as dificuldades destes parênteses sé 
copiosa 4 bibliografia que lhes respeita. Primeira 
causa dove entender-se em sentido relativo, Istoé, 
da causa que importa 40 conhecimento próprio da 
Coisa, E não no sentido absoluto, porque se assim 
não fusse à conhegimento de cada cuisa exipirin o 
conhecimento do objeto formal da metafísica Vid, 
Cole 1, pp. 34-41 

“* Litóralmente: qual era o ser. Eguivale do sentido 
próprio de cada cosa enquanto pensada em di 
mesma, e que & designado pela definição essencial. 
Fomseck traduz por; Oii rei. 

2º Especinimente, no liv. 1, copa 3 é 7. Hamein 
considera este paragrafo como resumo do que Aris- 
iielas docenuniuars ma Ep, IL 2 (Vid, Arisioie, 
PRvstgue dl Pradoer cortimenteire | — Pari 2 cd, 
Ha Pp. 101. 


causas; tal exame será portanto útil ao 
nosso estudo, porque ou descobri- 
remos uma outra espécie de causas, ou 
daremos mais crédito às que acabamos 
de enumerar. A maior parte dos pri- 
meiros filósofos considerou como prin- 
cipiós de todas as coisas unicamente 
05 que são da natureza da matéria, E 
aquilo de que todos os seres são consti- 
tuidos, e de que primeiro se geram, € 
em que por fim se dissolvem. enquanto 
a substância subsiste. mudando-se uni- 
camente as suas de:erminações, tal é, 
para eles, o elemento € o principio dos 
seres. (3) Por isso. opinam que nada se 
pera é mada se destrói, como se tal 
natureza subsistissé indefinidamente, 
da mesma maneira que não afirmamos 
que Sócrates é perado, em sentido 
absoluto. quando ele se torna belo ou 
músico, nem que ele morre quando 
perde estas qualidades. porque o sujei- 
to, o próprio Sócrates, permanece; € 
ASSIM quanto as outras coisas, porque 
deve haver uma natureza qualquer, ou 
mais do que uma” *, donde as outras 
derivem, mas conservando-se ela inal- 
terada. (4) Quanto ao número € à natu- 
reza destes principios? 8, nem todos 
pensam da mesma maneira. Tales? 7,0 
fundador de tal flosofin?e, diz ser a 
agua (é por isto que ele declarou tam- 
bem que a terra assenta sobre a água), 
levado sem dúvida a esta concepção 
por observar que o alimento de todas 
2» Eslo E uma nasuróza, que séjá una, ou múliipia. 

Fé [sto é principios materiais fendamentais, 

27 É fundador da Escola Jónica; natural de Milo- 
to, viveu entre 650 550 aC, 

** [to e da filosofia que confere significação 
ontológica substantivo u elementos muturáis, 


as coisas é úmido e que o próprio 
quente dele?º procede e dele vive (ora, 
aquilo donde as coisas vêm é, para 
todas, o seu principio). Foi desta 
observação, portanto, que ele derivou 
tal concepção, como amda do fato de 
todas as sementes terem uma natureza 
úmida & ser a agua, para as coisas úmi- 
das. o princípio da sua natureza. (5) A 
parecer de alguns, também os mais 
antigos, aqueles que muito antes da 
nossa geração e primeiramente teolo- 
gizaramio teriam concebido a natu- 
reza da mesma maneira. De faio. 
consideraram o Oceano e Tétis como 
os pais da geração, é fazem jurar os 
deuses pela agua, à qual os postas cha- 
mam Estiges?': ora, Se O mais antigo é 
O mais venerável, o juramento é, sem 
dúvida, o que há de mais vencrando, 
(6) Se esta opinião sobre a natureza é 
antiga e vetusta, não está bem claro; 
em todo O caso, assim parece ter-se 
exprimido Tales acerca da causa pri- 
meira. Quanto a Hipon**, ninguém, de 
certeza, pensaria tm o colocar na série 
destes [pensadores]. em razão da pou- 
quidade do seu pensamento. (7) Ana- 
ximenes?? e Diógenes? * consideram o 
ar como anterior a água, e. entre os 
corpos simples, como o princípio por 
excelência! *, enquanto para Hipaso 


** Segundo alguns comentadores, Tales pensava 
que o calor e o fogo se originavam pela evaporação 
dep úmido, 

do Refere-se a Homero ca Hestodo como os pri- 
meiros Leúlogos, Et É, como escritores que primei- 
POMRSELE SE OCUparam dós deuses. 

** Nallada, XIV, 201-246,€ XV, 37. 

** Bonitz esclareveu que Aristóteles aproximou 
Hipon de Tales não pela idade, pois viveu na época 
de Péricles. mas pelos principios que profescava. 
Simplidão diz que Hipon era ateu: tnlver por este 
motivo Arsióteles se referiu a elé com dessonside. 
ração, 

a Anaximenes, de Mileto, Filósofo da Escola Tóni- 
Ea, morreu cirea 528 534 20. 

29 Natural de Apolónia, foi contemporânco de 
ANaximenes, 

1 leo é em vez da água, como Tales, Estes dois 
filósofos consideravam que o ar é o principio pri- 
mordial de todas as Coisas. > 


Metapontino3 é e Herãclito de Éfeso? 7 
É o fogo, e para Empédocles>* são os 
quairo elementos. visto ele acrescentar 
um quarto aos que acabamos de refe- 
rr: a terra. Estes elementos subsistem 
sempre e não são gerados, salvo no que 
tocã do aumento ou diminuição. quer 
se unam numa unidade, quer se divi- 
dam a partir dela. (8) Anaxáporas de 
Clazômenes:9, anterior a Empédocles 
pela idade, mas posterior pelas obras. 
ulirma que Os princípios são infinitos. 
Quase tudo o que é constituído de par- 
tes semelhantes *0, como a água ou o 
logo, diz ele, estã sujeito à geração é à 
destruição de uma só maneira, a saber. 
pela união « pela desunião; as coisas 
não nascem de outra maneira. nem 
morrem, mas subsistem eternamente. 
(9) Resulta daqui que deveria conside- 
rar-se como causa única somente aque 
tá que está na espécie da matéria. 
Assim prosseguindo, a própria reali- 
dade mostrou-lhes o caminho e obri- 
gou-os à um estudo ulterior. Com efei- 
to. ainda que toda a geração e toda a 
corrupção procedam de um único prin- 
cípio ou de vários, por que é que isso 
acontece e qual a causa? Não é segura- 
mente o sujeito o autor das suas pró- 
prias mudanças: por exemplo. nem a 
madeira, nem o bronze são a causa das 
próprias modificações, pois não é a 
madeira que faz a cama, ou o bronze a 
estátua, mas alguma outra coisa é a 


** Filosofo do séc. VI 40. que alguns hisória- 
dores filiam na Escola Piiagórica. 

1? Lenorum-se as datas do seu nascimento é morte. 
admitindo-se, de harmonia com informes antigos. 
notadamente de Diógenes Laércio, que florescia 
circo da senagesima noma olimpiada (504500 4.0.) 
Aristóteles apresentao como fisólogo ou [Tsico; 
Eeller, porém, julgóu que deve ser considerado 
som promotor de uma orientação filosófica pró- 
pris, cobora se ligue à Escola Jônica. 

“* De Agrgento; Moresceu pelo segundo terço do 
século Y a.C. ja 

“* Nasceu em Clazômenes circo S(M) a.C. é morreu 
em Lampsaco cirea 428 2. C., 

“0 Literalmente: homeomerias. 
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causa dá mudança. Ora, procurar esta 
Quira Cóisa É procurar O outro princi- 
pio donde. como dissemos, |provém! a 
origem do movimento. (10) Aqueles 
que, primeiramente, se empénharam 
neste gênero de investigação e afirma- 
ram que o sujeito é único*! não se 
deram conta desta dificuldade, mas 
alguns. pelo menos entre os que pro- 
clamavam esta unidade. quase que 
vencidos pela própria questão. afir- 
mam que o uno é imóvel e que toda a 
natureza O é&“2, não só quanto à gera 
cão e à corrupção (crença esta primi- 
tiva é que todos adotaram). mas tam- 
bém no que respéita a toda e qualquer 
outra mudança. Esta doutrina e-lhes 
privativada. (11) Entre os que afirma- 
ram que o Universo é uno. a nenhum 
ocorreu entrever tal causa, a não ser 
talvez Parmênides**, e este somente 
enquanto reconhece não uma única 
causa, mas. em certo sentido, duas * +. 


Quanto aos que admitem vários * * [ele 


mentos!, acontece que dizem mais, 
como, por exemplo, os que [adimitm| 
o calor e o frio. ou o fogo É a terra. 
Eles, com efeito, servem-se do fogo 
como se este possuisse uma natureza 
cinética, e da água, da terra e dos ou- 


a Aristóteles refere-se u Talese à Andximenes. 

“1 Tom em vista os elentas; Xenúfánia, Meliaso o 
Parméênides. bc 
as Refere-se pos clcatas, segundo às quála o Um 
verso é uno, isto é, somente conferism realidade do 
ser no qual nada de novo advém à existência, e ja 
mais céssa de existir ou sofre qualquer mudinçã 
substancial e até acidental. 

A juizo de Aristóteles, os-eleatas continuavam 
orientação do Tales e dr Anáximenea. por admiti 
rem somente a causa material 
sa Fildeofo da Escola de Eléia, que Noresteu pela 
sexagésima nona olimpiada (S04-50 1 8.0, 

«8 Passo obscuro, mas no que! se não ve contradi: 
cão, de harmonia com a comentário de Alexandre; 
sob o ponto de visa da vordade (razão), Parménmides 
afirmava CU o Universo É uno, dém começo e este- 
rico, € portumo carecente unicamente da causa 
material; porém, sob o punto de-visty sensivel tda 
natureza), não negava que houvesse Guira causa, a 
saber, à eficiente. É esta a explicação de Fonseca. 
ao Talvez tenha em vista Empodocies. 


tros elementos analogos, como |sc 
possulssem) uma [natureza) contraria 
(12) Depois destes, c de tais principios. 
visto serem imsulicientes para gerar a 
natureza das coisas, os filósoios, de 
novo constrangidos. como dissemos. 
pela própria verdade, foram à procura 
do princípio que se lhe seguia * ?. Com 
efeito. O existir ou o produzir-st da 
ordem e do belo nas coisas não é 
provavelmente originado nem pelo 
fogo. nem pela terra, nem por ouiro 
elemento deste gêncro, e não é mesmo 
verossimil que eles q livessem pensado. 
Por outro lado, não era razoavel atri 
buir ao acaso e à fórtuna uma tão 
grande obra. (13) Quem. portanto, afir- 
mou que existia na nalureza, como 
entre os animais, uma Inteligência, 
causa dy mundo e da ordem universal. 
apareceu jejuno, em comparação dos 
que anteriormente afirmaram coisas 
vasºs. Quem alcançou abertamente 
estas noções, sabemo-lo, foi Anaxago 
ras. mas foi precedido, diz-se. por Her- 
mótimo de Clazômenes. (14) Os que. 
pois, -0ssim pensaram fizeram uma 
mesma coisa da causa que é principio 
do bem nos seres c da causa donde 
vem aos -séres o movimento *?. 


“7 Fonseca interpretou este pasto no sentido de 
que Armeêtelen dempra pola expresção — principe 
que so lhe seguia — wu cuush eficiente. mon famett 
eee quoesterunr subs puticme fináiis, voel god path 
bene, recregue effelentis, dd est, aleujus don! graio. 
Benitz sustentou que Arinóteles so referira à causa 
final, é G. Colle é de opinião que se trata da cáusa 
eficiente, embora bs filósofos inquirissem a varão 
da ordem no Universo. 

au Tradução literal. O sentido é Quem primeira- 
mente sustentou que no Universo existe uma intel 
gência que c causa da disposição de tudo o que nele 
existe apargóeu COMO em jejum perante os discursos 
vãos dos filósofos que o precederam. 

an Pode disguuir-se (uid, nova 47j se “o cousa que e 
principio do bem” é a esusa final ou à eficiente, pó 
IDCEETHCA «der Colte (1.574 "ntellizence qui ordanne em 
eme du Bim, Ou Pomar qui end au bi me som! 
poins causes fnales, moit cobses sfficiontens ces le 
bien lui-même que est couse finale”, mas é mdubi 
rável que “a causa donde vem aos seres o mavimen: 
107 6 4 cousa efiprente cu motora, 
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CapíruLo IV” 


Poder-sesa supor que Hessodo foi o 
primeiro que procurou alguma coisa 
de parecido, e com ele os que supuse- 
ram nos seres o amor ou o desejo 
como princípio, Parmenides por exem- 
plo. Este, com efeito, expondo a gênese 
do Universo, diz: “antes de todos 05 
deuses, criou o amor*'”, e Hesiodo: 
“antes de tudo foi o Caos. depois a 
terra dos grindes seios. c O amor que a 
todos os imortais supera” *2, tão con- 
veniente era que sé encontrasse nos 
seres uma causa capaz de dar movi- 
mento e ordem às coisasº?, Quanto a 
distribuílos relativamente à priorida- 
de 34, seja-nos permitido remeter para 
mais tarde a nossa opiniãos*. (2) 
Como os contrários do bem aparecem 
também na natureza, é não só a ordem 
e o belo senão anda a desordem e o 
feio. e o mal em maior quanudade que 
o bém, é o feio do que o belo, ocorreu 
então a outro filósofo introduzir a ami- 
zade uv a discórdia, cada uma delas 
causa contrária de eferos contrários. 
(3) Se alguém, pois, seguir o raciocinio 
de Empédocles, atendendo mais ao 
espirito do que à sua maneira balbu- 


o Neste Capitulo: continua n exposição das com 

cepções Iscas dos Nlósoios prósecriticos Cape 

cialmente de Empédoctes e dos ntomisias, sempre 
sob q ponto de vista-da tóoria das causas, 

“o Co fragmento 14 da coleiânca de Disis. 

nº Ng Teogonia, v. [L6-L2D, À cração não é Lex: 

tual, indicando que Aristoteles 2 fez de memória 
mas conforme ao sentido. 

54 Trata-se da indagação de uma causa diversa das 
duan referidas anteriormente é que Hesiodo É 
Parmeênides anteviram  confusamente, idéntt 

cando-a com à causa motora, 

= Isto é sob o ponto de vista crsnotógico. 

1% Aristóteles não chegou a ocupar-se deste qusun 


LO, Dias BE Sa EMGEA PERLA, perdeu “E O que ESTrENEU. 


cianteº * de se exprimir, encontrará que 
a amizade é a causa das coisas boas, c 

a discórdia das más. Afirmando, por- 
tanto. que Empéêdocles. em certo 
modo, e pela primeira vez, admitiu o 
bem e o mal como principios, talvez sE 
acerte, visto ser O próprio bem a causa 
de todos os bens, e o mal, dos males. 
(4) Estes, como vimos dizendo, apreen- 
deram evidentemente, até agora. duas 
das causas que nós determinamos na 
FisicaS'.a saber, a matéria & O princi- 
pio do movimento *?, porém, de uma 
maneira vaga e obscura, tal como 
fazem, nas lutas, os mal exercitados, os 
quais. atrando-se de um lado para o 
outro, conseguem às vezes dar lindos 
golpes: mas nem estes [os dão| por 
cuncia, nem aqueles parecem saber o 
que dizem. Com efeito, quase nunca os 
vemos servir-se de tais principios, a 
não ser esporadicamente. (5) Anaxá- 
póras serve-se da inteligência para a 
geração do Universo como de um ex 
muckhina?*, e quando se ve embara- 
çado pela cousa de algum fenômeno 
necessário, então é que ela o atrai. Nos 
outros casos, € a tudo o mais, salvo à 
mteligência. que ele atribui o que acon- 
tece *º, Empédocles também se serve 
das causas, mais que este último, mas 


*. Esta manéira-de dizer mica que Aristóncies não 
consderava Empédocies como Nkrofo que tivesse 
exposto O seu pensameênto com clareza é rigor. Vid, 
adiante o auto LO. deste-livro. 

+? Nojã citado livro, 3 e 7. 

st [so é, à cúusa material ca cousa climente. 

“4 Almsõo vo cécueso teatral) de tantid SErO UE, 
como a intervenção de um deus, não estava no 
seguimento lógico da ação & ugjurs dava desfecho d 
SIL criada, 

an Vad, 4 juizo unélogo «dl Plutão, nu Feto. 
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de maneira não suficiente nem coeren- 
te- Em muitos casos, com efeito, a ami- 
zade para ele separa e a discórdia une. 
Quando, pois, o Umiverso se dissolve 
nos seus elementos sob a ação da 
discórdia, então o fogo e cada um dos 
outros elementos reúnem-se num todo: 
inversamente, quando sob a ação da 
amizade, os elementos são reduzidos à 
unidade, as partes são de novo força- 
das à separar-se de cada [elemento] **. 

(6) Empédocies Foi, portanto, o pri- 
méiro que. em oposição aos seus anté- 
cessores. introduziu esta divisão na 
causa em questão. admitindo não um 
único prinóipio dó movimento, mas 
dois diferentes e contrários. Além 
disto, foi o primeiro a afirmar que SãO 
quatro os elementos atribuídos à natu- 

reza material. Todavia não se serve 
deles como sc fossem quatro, mas 
somente de dois: por um lado, o fogo 
tomado em si, E por outro os seus 
contrários, considerados como uma 
natureza única, a terra, O ar e a água. 
Poderá dar conta disto quem quer que 
examine os seus poemasf. (7) Tais 
são, pois, como vimos dizendo, a natu- 
reza & O número dos princípios admili- 
dos por este filósofo. Leucipo ºº, pelo 
contrário, e o seu amigo Demócrito * * 
reconhecem como clementos o pleno « 
o vazio, a que eles chamam à ser é o 
não-ser; € ainda, destes princípios, O 
pleno e o sólido são O ser, O vazio € O 
raro o não-ser (por 15so afirmam que O 


di [sto é Universo é constituido pela mistura de 
elementos, quando estes se separam peia ação dá 
discórdia, os elementos homogêndos rebrem-se num 
qdo, É por isso que Aristúteles diz que a discórdia, 
s0b cerro ponto de vista, separa, €, s0b outro, reúne, 
l Em especial, o fragmento 62 da coletanca de 
E ts 
51 Fundador da Escola Atomista, cuja magurali- 
dade se diz ver sido Abdera, Mileto e Eleita, e de cuja 
cronologia se desconhecem datas seguras No 
entrmo, pode dizer-se que foi contemporâneo de 
Empédoclera de Amaváparas. 
dd Pol discípulo de Leucipo. Natura) de Abdera, 
segundo 4 noticia mais aceita pelos antigos, parece 
ter mascido circo 460 2.C. 


Ta”, 


ser não existe mais do que o não-ser. 
porque nem o vazio [existe mais] que o 
corpo), e estas são as causas dos seres 
enquanto matéria * >. (8) E como aque- 
les que afirmam ser una a substancia 
como sujeito formam todos os outros 
seres das modificações dela, pondo o 
raro « o denso como princípios das 
modificações*º, da mesma maneira 
também estes filósofos pretendem que 
as diferenças são as causas das outras 
coisas. Sao, segundo eles, estas três: a 
figura, à ordem é à posição. O ser, 
dizem eles, só difere pelo “rismo”, 
“diatigê” e “tropé”, isto é, pela “figu- 
“ardem” e “posição”. Assim A di- 
fere de N pela figura, AN de NA pela 
ordem e Z de N pela posição 57. Quan- 
to do moviménio, donde ou como SE 


“e Ná ontologia de Parmeênides, o ser corpóreo era 
à única determinação da existencia e, Portanto, O 
ser absoluto, Donde 4 lação de que o que não é cor- 
páreo não existe, ou, por outras palavras, o não-ser 
não existe, é Univerio & o ser pleno, co vazio em 
parte alguma ve dá porque É idêntico do não-ser. O 
emprego deste vocabulhrio por Leucipu e Demó- 
erto não significa que [he tivessem atribuido 
mesmo sentido e alcance, Pura estes, a aii irmão da 
existência do ser e do não-ser, à priméira vista parir 
doxal, quer diser que os elementos necessários à 
constituição dos corpos que compõem o Universo 
são O ser e o não-ser, entendendo por ser ou átomos 
E us combinações que dejes se lormam, ou o pleno, 
e por não-ser, O vazio, isto é, O Cúpaço onde elo se 
movem, Portanto somente existem átomos É vazio. 
“4 Neste passo, Aristóteles compara a concenção 
stomista com a dos filósofos que romente admitiam 
uma unica espécie de matéria, ou antes, de causa 
mazer ial, comum a tados os seres; donde o estabele- 
cerem que entre os corpos somente havia diferenças 
acidentais e que o raro e o denso, isto € O grau 
mao ou menor-de densidade, coneituis o principio 
du diferenciação. 

*7 Cole, 1, 64-35, desenvolve da séeguinis maneira 
este passo: 4 E N diferem entre si pela ordem diver- 
“mu das suas partes (supondo 4 é N de extensão 
igual, pols parece que na peoria momista sé faz aba- 
tração da quantidade). 

AN e NA diferem entre si do mesmo modo que 4 
E dy, se sé considerarem AN E NA cada um como 
um todo, porque AN e NA assim considerados dife- 
rem pela diversidade da disposição, isto é, a ordem 
diferente das suas partes. 

Não é, porém, assim que cumpre considerar, por- 
que a qua impsma indagar & aquilo em que o À de 
AN difere do À de NA du aquilo em que o Ade AN 
difere do N de NA, porque hã misto uma dif 
de guira espécie, Com efeito,o A de AN não difere 


encontre nos seres, também estes, 
como os outros, negligentemente des- 
curaram. (9) Tal é, pois, a respeito das 


do À de NA pela ordem diferente das suas partes. 
porque esta ordem é idêntica nos dois: A; mas o pri- 
metro A difere do segundo em que todas as partes 
do primeiro A estão para tndas as partes de NE am 
relação diferemto das partes do segundo À. 

* também não difere de N pela ordem diferente 
das partes porque, uma ver mais, as partes Estão na 
encsma ordem em & e em MN; mes & é N diferem cm 
que texas as partes de £ estão relativamente & 1odos 
vs púmios dO espaço fuma relação diferente da das 


duas causas 88, o ponto ao qual pare- 
cem ter chegado, a nosso ver, 05 que 
nvestigaram anteriormente [a nós). 


partes de MN. Na diferença precedente, hasava des- 
locar N para que A mudasse segundo a diferença 
Consliiida, mas as relações de À com os pontos 
da espaço, quaisquer que estes fossem, não sofriam 
erumificação alguma. Pelo contrumo, pare mudar Z 
em M reverte-so Z até ao momento em que ele E M, 
o que se não faz sem mudar à relação dé qualquer 
uma das partes de Z para qualquer uma das partes 
da extensão real ou tal. 

“e [sto É, E causa material ed causa eficiente, 


CAPITULO Vº 


Entre estes, e antes deles /º, os cha- 
mados  piltagóricos  consagraram-se 
pela primeira vez às matemáticas, 
fazendo-as progredir. e. penetrados por 
estus disciplinas. julgaram que os prin- 
cipios delas fossem os principios de 
todos os seres. (2) Como, porém, entre 
estes, OS números são, por natureza, Os 
primeiros ?*, € como nos números jul. 
garam |jos pitagóricos! aperceber mui- 
tissimas semelhanças com o que existe 
O que se gera, de preferencia ao fogo. 
à terra e à água (sendo tal derermina- 
ção dos números a justiça **, tal outra 


1% Este capirulo expõe concepções de pitagóricos e 
de elontas, em ordem a mostrar que aqueles pressen 
Duro + pmento causa Formal, 

o Isto é dos stomistas, 

'" Este perodo vm sido divermemente Emerpre- 
tudo, de harmonia com à que se considera como 
antecedente de “primeiros”, Assim: Como mas 
TAALEMÁSiCAS OS NUMmEros são por maluréza priniéa- 
ros; e: Como de sua natureza, Os números são me 
primeiros dos seres Fonseca, na tradução; Quo- 
nigrm vero mumeri his priores sun! natura; é na 
expianatio | quilo muemert Corum sonteniia quer 
prisres natura rebus omintbus corpóreis, cum abs 
femeli ab omni compare intellici posse, Vid o 
comentário de Cola, 1, 68.9, 

'º Era o número d. por lhes parcoce que, sendo à 
quadrido o produto de dois mores iguáis, 4 justiça 
pinbus asulogia couem esta pelução: 


a alma e a inteligência ?*, tal outra O 
tempo ”7*, e assim da mesma maneira 
para cada uma das outras); além disto. 
como vissem nos números as modifica- 
ções e as proporções da harmonia e. 
enfim. como todas as outras coisas 
lhes parecessem, na naturcca inteira, 
formadas à semelhança dos números, € 
os números us realidades primordiais 
do Universo, pensaram elés que os cle- 
mentos dos numeros fossem também 
os elementos de todos os seres. € que o 
céu inteiro fosse harmonia e número ' 2. 
E todas as concordâncias que podiam 
notar. nos números e na harmonia, 
com as modificações do céu e suas 
partes, é com a ordem do Universo, 


"Era o númeio |, porque, segundo Teão de 
Esmirna, u unutade é principio, é indivisível, dom 
na todos Os números. cuja série contém potencial- 
mente. É a alma tem propriedades semelhantes. 

"* Erao mimero À por lhes pasécer que este mime- 
ro corresponde no momento favoríval. 

'* Consideravam a harmonia propriedade dos nú- 
merõs dado eaprimicem me harmonicamento as 
propor QE. dA. DFUETSUSDES. etc Assim entendida, n 
harmonia é expressão da própria inteligibilidade, 
quer esta so entenda como redução da multipli 
cidade a unidade, quer comu expressão numérica de 
relações concretas. Aristoteles po De Coco, IL, 9, 
refere à concépção pitugórica da harmonia das esfe 
ras pcb tera 
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reuniam-nas, reduzindo-as a sistema. 
(3) Se nalguma parte algo faltasse, 
supriam logo com as adições necessá- 
ras, para que toda 2 sua leoria se tor- 
nasse coerente. Assim, como a década 
parece um número perfeito e parece 
abarcar toda a natureza dos núme- 
ros 7 é, eles afirmam que 05 corpos em 
movimento no Universo são dez. E 
como os [corpos celestesl visiveis São 
somente nove, por isso conceberam um 
décimo. a Anti-Terra. (4) Tratamos 
com mor precisão destas questões 
noutra parte” ?. E se a isto voltamos, é 
porque queremos evidenciar 08 princi- 
PIOS Que cles admitem, e como caem 
sob. as causas já enumeradas. (5) Tam- 
bém eles parecem admitir que o núme- 
ro € princípio, quer como materia dos 
seres. quer como [constituintc das 
suas modificações e hábitos: e que do 
número [sejam elementos) o par c o 
impar, sendo destes o impar. finito. 0 
par, infinito, e procedendo 3 unidade 
destes dois elementos (é pois no mesmo 
tempo par e impar), mas o número da 
unidade, e sendo números. como se 
disse, o céu intero. (6) Outros E, 
porém, dentre estes [filósofos], admi- 
tem dez principios, coordenados aos 
pares: finito é infinito, impar « par, uno 
e pluralidade, direto e esquerdo, 
macho e fêmea, quicto e movimentado, 
retilinço e curvo, luz e escuridão, bem 
e mal, quadrado e retângulo. Da 
mesma maneira parece der pensado 
também Alemeon crotoniense, quer 
tenha recebido as suas idéias dos pita- 
góricos. ou estes de Alecmêon. Ele fo- 
rescia, com efeito, ao tempo da velhice 


rh 4 razão dada é que a contagem além de dez 
[nz-pe o partie da unidade, é ainda porque, segundo 
Teão de Esmirna, 10= |42434t4pora, | & primei 
pio dos números; 2, à reta, 3, O triâmguio (iso &, a 
superficie), e 4, o tetraedro (isto & o sólidop, donde 
a década (= [4º 24344) exprimir tudo O que Exisis, 
FT Mo De Colo, IL 13. 

ro Entre les parece comntar-se Filolau, 


de Pitágoras, e professou uma doutrina 
quase idêntica. Ele afirma, pois, que a 
maioria das coisas humanas vão aos 
pares, e cita oposições não definidas 
como as dos pilagóricos, mas tomadas 
ao acaso: por exemplo, branco e preto, 
doce e amargo, bem é mal, grande e 
pequeno. (7) Também sobre O réstan- 
te79 emitiu ele idéias confusas, en- 
quanto os pitagóricos mostravam com 
clareza dc quais c quantos eram os 
contrários. (8) Destas duas [escolas] 
podemos, portanto, unicamente saber 
que os contrários são os princípios dos 
seres: quais & quantos eles sejam, só de 
uma [o podemos). Como possam re- 
portar-se às causas de que temos fala- 
do. não foi pelos pitagóricos clara- 
mente indicado: parece. todavia, que 
ordenam os elementos sob a espécie da 
matéria. Com efeito, € destes | elemen- 
tos), enquanto intrinsecos*º, que afir- 
mam ser constituida e modelada a 
substância. (9) Podemos assim avaliar 
suficientemente. pelo que precede. o 
pensamento dos antigos que admitiram 
que os elementos da natureza são múl- 
tiplos. Filósofos há, contudo. que se 
exprimiram acerca do Universo como 
se existisse uma unica natureza, embo- 
ra nem todos da mesma maneira, quer 
quanto à perfeição [da exposição), 
quer quanto à objetividade. Por consce- 
puinte, nesta nossa investigação das 
causas, não haverá necessidade algu 

ma de falar neles. Com efeito, não pro- 
cedem a maneira de certos fisiólogos*" 
que, pondo à ser como uno, fazem ori- 
ginar, no entanto, às Coisas à partir do 
Lmo como se fosse matéria, mas expri- 
mem-se de outra maneira. Enquanto os 
primeiros, quando criam o Universo, 
lhe acrescentam O movimento, estes, 


1» Cole dl, 77) pera que a expressão — restante 
— 90 pefero ao número « espécie dos contrárias. 

*o Isto é enquanto merentes à matéria. 

1 Osfilósoios amermres a Sócrates (NM, do E.) 
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pelo contrário, pretendem que é imó- 
vel. (10) Ora, isto interessa de maneira 
particular à presente investigação, Par- 
menides. com efeito, parece ter alean- 
çado o uno segundo a razão, Melisso, 
segundo a matéria. Por 1880, O primeiro 
declara-o mito, o segundo, inímito. 
Xenófanes. no entanto. que for o pri 
meiro a admitir à unidade (pois Parmé- 
nides. ao que parece. fo; seu discípulo), 
nada esclareceu. nem parece ter atin- 
gido a natureza de alguma destas duas 
jcausas), mas. olhando para o con 
junto do Universo, afirma que o uno € 
Deus: (11) Estes. porem, como disse- 
mos, devem excluirse da presente 
investigação: dois, Xenófanest? e Me- 
lisso!2, por serem as suas concepções 
demasiado grosseiras. Quanio a Par- 
meénides, parece, de Tato, ter visto me- 
lhor o que diz. Convencido de que. 
alem do ser, O não-ser não é coisa algu- 
ma, ele pensa que, necessariamente, 
existe uma única coisa, o ser, e nada 
mais: questão esta acerca da qual já 
talamos mais claramente nos livros da 
"isiça” *. Constrangido, porém, a se 
guir os fenômenos e a dizer que a uni- 
dade existe segundo a razão c a pluri- 
dadé segundo os sentidos. chegou a 
estabelecer duas novas causas é dois 
principios: o quente e o frio, como se 
dissesse o fogo é a terra. Destes, repor- 
ta O primeiro, O quente, ao ser, € q 
outro, ao não-ser. (12) Do que se disse, 
e dos filósofos que já se associaram ao 
nosso estudo, é isto, portanto, o que 
colhemos: os primitivos admitem um 
princípio corpóreo (a água, o fogo E 
cosas análogas são, pois, corpos), 
sendo este principio corpóreo para uns, 
uno, para cutros, múltiplo, mas CONSI- 
derando-o uns e outros da natureza da 
matéria; outros, porém, admitem quer 


"Be Cólelon; parece ter forescido na segunda 
mete da sécuho Val 
12 De Samos, Florescia por dad) nl, 
º No Liv,d,3. 


está Causa, quer a causa de que provém 
o movimento. esta lambém única para 


alguns? *, dupla para outros. (13) Ate 


os itálicos. exclusive, os outros [filo- 
sofos| pronunciaram-s4, portanto, com 
certa insuficiência sobre tais [princi- 
pios). Se excetuarmos, como dissemos. 
que recorreram a duas causas, sendo 
uma delas, «a do movimento, conside- 
rada única por uns. dupla por outros. 
Os pitagóricos igualmente Falaram em 
dois princípios? *, mas com este acres- 
cento que lhes é peculiar: o finito. o 
infinito € O uno não sériam naturezas 
diferentes. tais como o fogo. a terra ou 
outra coisa parecida, mas o próprio 
nfinico é o próprio uno são a subs 
tancia das coisas de que se predicam, 
sendo portanto o número a substância 
de todasascoisas.(14) Tal é a maneira 
como eles se promnunciaram, € & propó- 
sito do “que &” começaram eles a falar 
ca definir. mas procedendo com dema- 
siada simplicidade. Definiram, pois. 
superficialmente, « aquilo em que a 
defmição dada primeiro se encon. 
trusse. consideravam-no eles como np 
substância da coisa: como se fasse 
possivel identificar a dualidade com o 
duplo pelo fato de o duplo se encontrar 
primeiro na dualidade? 7, Mas talvez 
não seja a mesma coisa ser duplo € 
dualidade; doutra forma, o uno seria 
uma multiplicidade, conclusão esta R 
qual eles também chegaram. É isto o 
que dos primeiros |filôsofos! e seus 
sucessores podemos colher. 


“* Entro cloes, Anaxágoras. que considerava e Into: 
hgência causa eficiente. 

“e Ou sejam: 0 finito e o mfinia, 

17 Nego periodo, Aristóteles dirige aos pitagóricos 
duas criticas: darem definições demastado simples. 

fundadas em analogias superticiars. E. um vez esLa- 
belecida u definição, aplcarem-na indisceimina- 
damente. É exemplo desta segunda crítica » idemtifi- 

cação da dualidade com o duplo, ou, por quiras 
polavras definida a coisa dupla, qualquer que [asse 
El definição, conciutam logo que s gua essência é a 
diada (2), 0 que conduz so abaurdo de todos os du- 
plos (4:6-8-16...) serem 0 mesmo que 2, isto é u 
diada, V, cais 1. 93-94, 
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CapíTULO VI” 


Às filosofias de que acabamos de 
falar sucedeu a doutrina de Platão, a 
maior parte das vezes conforme com 
elas, mas também com elementos pró- 
pros alheios a filosofia dos itálicos. 
Tendo-se [amiliarizado. desde a sua 
juventude. com Crátilo*º € com as opi- 
niões de Heráclito. segundo as quais 
todos os sensíveis estão em perpétuo 
fluir, e não pode deles haver ciencia, 
também mais tarde não deixou de pen- 
sar assim. Por outro lado, havendo Só- 
crates tratado as coisas morais. e de 
nenhum modo do conjunto da nature- 
za, nelas procurando o universal e, 
pela primeira vez, aplicando o pensa- 
mento às definições, Platão, na esteira 
de Sócrates, foi também levado a supor 
que [o universal) existisse noutras rea- 
dades e não nalguns sensíveis. Não 
seria, pois. possivel, julgava, uma defi- 
nição comum de algum dos sensíveis. 
que sempre mudam. (2) A tais realida- 
des deu então o nome de “idéias”, exis- 
tindo os sensíveis fora delas, é todos 
denominados segundo elasto, É. com 
efeito, por participação que existe a 
pluralidade dos sinônimos, em relação 
às idéias??, Quanto a esta “parlicipa- 


an Este capitulo ócupa-se da teoria platômica das 
idéias, cm ordem a mostrar que Platão somente 
recórrcu à causa material é à formal. 
44 Da cscola de Heráclito & contemporancodeo Só 
crates. Nada indica que não segá a personagem que 
deu nome so Crátilo, de Platão, 
do [so é: sema pela participação que a multidão de 
objetos sinônimos se tornaria homónima com as 
ias. Participar das hééias significa que é das 
picini que 04 seres recebem a forma, 
pt Tradução Migral. Tem o sendo: É por participa 
ção que existe a pluruliciade das COisas Senses, 
univoça em relação às idéias. Vid. Cole, 1, 98. 
Dizem-se univocas as coisis contidas no mésmo ge- 
nero, isto & Kem esséncia comum, c se desgnam 
Com o mesmo nome: é cquivocas ou homúnimas. as 
Eoisas que somente têm de comum o a sem um 
carater essênciala ligá-las. Vil. Colep. 1. 


ção”, não mudou senão O nome: os 
pitagóricos, com efeito, dizem qué os 
seres existem à imitação dos números. 
Platão. por “participação” mudando o 
nome, mãs O que esta participação ou 
imitação das idéias afinal será, esque- 
ceram todos de o dizer. (3) Demais. 
além dos sensiveis e das idéias diz que 
existem, éntre aqueles é estas, entida- 
des matematicas intermédias. as quais 
diferem dos sensíveis por serem clernas 
e imóveis, e das idéias por serem múlti- 
plas e semelhantes, enquanto enda 
idéia é, por si, singular?*. Sendo as 
ideias as causas dos outros seres. jul. 
gou por isso que os seus elementos fos- 
sem os elementos de todos às seres; (4) 
ce. como matéria, são principios?” q 
grandé é o pequeno, como forma é o 
uno, visto ser a partir deles, e pela sua 
participação no uno, que assidéias são 
números. Ora, que o uno seja substan- 
cia, & não outra coisa, da qual se diz 
que é una, Platão afirma-o de acordo 
com os pitagóricos «e, do mesmo modo. 
que os números sejam as causas da 
substancia dos outros seres. Mas admi- 
tir, em lugar do infinito concebido 
como uno, uma diada; e constituir o 
nfmito com o grande é o pequeno, eis 
uma concepção que lhe é própria. 
como ainda por os números fora dos 
sensiveis: [os pitagóricos| pelo contrá- 


“º Quer dizer: Segundo Platão exiggum: seres 
sensíveis. aus quais E inerente a geração, u alicração 
ca corrupção, idéias, Cada uma das quais é Única E 
imutável no respectivo conçeito, é entidades ou 
seres matemácicos, Cup ser é insermesiário entre 04 
"enBivEIS E às idéias, porquanto tem das idéias u 
imutabilidade, e dos sénsveis, a multiplisidade. 
Tudo-indica que Platão fo levádo a a estabelecer q 
EX istencia dos seres ideais matemáticos, tom onto- 
logia própria. pera fundamentar o objeto da 
Maeicmaitcs. 

*1 Entenda-se: das Idéias. 


ro, pretendem que-os numeros são as 
próprias coisas, se bem que não po- 
nham. entre estas. as entidades mate- 
máticas. (5) Se Platão separou assim o 
uno e os números do mundo sensivel, 
contrariamente aos pitagóricos, e in- 
troduziu as ideias, foi por considera- 
ção das noções lógicas (os seus prede- 
cessores nada sabiam de dialética? *); 
por outro lado, se ele fez da diada uma 
segunda natureza. é porque os núme- 
ros, à exceção dos impáres, dela facil. 
mente derivam, como de uma maléria 
plástica? 5, (6) De fato. é o contrário 
que se dá, pois se assim fosse não seria 
consentânco com a razão. Da matéria. 
com eleito, [os numeros) fazem sair 
uma multiplicidade de coisas, so passo 
que a idéia só gera uma vez. Assim, de 


“e A dinhench mpnifica o metodo conducente ao 
dessebrimento do comeeito da cols em questão €. 
consequentemente. à obtenção da respectiva defini 
ção: Foi por Lér reconhecido. após Sócrates, que cé 
conceltos são imutáveis é necessários que Platão fol 
levado à estabelecer a caistentia das idéias vom 
onticidade própria. 

o Em grepo. ck maggie dono toda enter coco mma 
davel. (MN, do E.) 


uma só matéria, só se aparelha uma 
mesa: mas quem aplica uma idéia, se 
bem que esta una, produz varias 
[mesas|. mesmo sucede com o 
macho em relação a femea: esta € 
fecundada por uma única cópula, mas 


o macho fecunda várias femeas. Ora. 


isto é imitação daqueles principios. (7) 
Tal é. pois, a conclusão de Platão 
sobre as questões que indagamos. É 
evidente, pelo gue precede, que ele 
somente se serviu de duas causas: da 
do “que c” c da que € segundo a maté- 
ria* 8, sendo as ideias a causa do que é 
para OS sensíveis, c O uno para as 
idéias. E qual a matéria subjacente. 
segundo a qual as idéias são predica: 
das nós sensíveis e O uno nas idéias? É 
à diada, o grande c o pequeno. (8) 
Demais, ele pôs num destes dois ele- 
mentos a causa do bem e no outro, a 
do mal, O que, como dissemos, já havia 
sido objeto de discussão de alguns dos 
filósolos anteriores, como Empédocles 
e Anaxágoras. 


“0 io: a causa formal é à causa material. 


CaríruLo VII” 


Acabamos de passar em revista, 
breve c sumariamente, os [filósofos] 
que trataram das principios ce da verda- 
de ce como [o fizeram), podendo assim 
concluir-se, relativamente aos que tra- 
taram do principio c da causa, que ne- 
nhum discorreu fora das [causas| que 
nós determinamos na Física, e todos, 
embora confusamente, parecem tê-las 
como que pressentido. (2) Com efeito, 


“' Este capitulo tem por obicio o exame da relação 
das concepções expostas mos capitulos antériores 
com 4 concepção aristotclica das quatro causas. 


alguns falam do principio como malé- 
ria, quer O façam uno ou múltiplo, cor- 
póreo ou incorpóreo: por exemplo. 
para Platão, é o grande € o pequeno, 
para os itálicos, o ndeterminado, para 
Empédocles, o fogo, a terra, a água co 
ar. para Anaxágoras, a infinidade das 
hemoemerias. Todos eles entreviram 
esta espécie de causa, como também 
aqueles para os quais é o ar, ou o fogo, 
ou a água, ou um elemento mais denso 
que o fogo e mais sutil que o arº8, Tal 


Sh Parece ter em vista Anaximandro. 
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é, pois, no dizer de alguns*º, o ele- 
mento primitivo. (3) Estes ultimos, 
portanto. não atmegiram senao esta 
causa |material|; outros, porém, aque- 
la donde é o princípio do movimento: 
por exemplo, os que poem a amizade 
ou a discórdia, 4 inteligência ou O 
amor cómo principio. Mas a quididade 
c a substancia ninguém a atingiu com 
clareza, embora de mais perto dela se 
aproximem os que admitem as idéias. 
Com efeito, eles não consideram as 
idéias como matéria dos sensíveis, nem 
à uno [como materia) das ideias, nem 
estas são para eles o principio do 
movimento (seriam antes, dizem elés., 
causas de imobilidade e de repouso): 
pelo contrario, as idéias dão a cada 
uma das outras coisas a o 





(4) E quanto quilo em vista de duel na 
as ações, as mudanças e Os movimen- 
tos [se efetuam|. num certo sentido, 
admitem-no como causa, mas não 
explicitamente. nem dizem como se 
sa Com efeito, os que falam da 
inteligência ou da amizade apresentam 
-* Ross Mer, aúmiro como provável que Arintis 


Lele ne cólica d alguns disciputos de Anaximenes, 
ve Iso 6a causa Cunnl. 


CapítuLo VIII 


Todos aqueles para quem o Uni 
verso é uno e que admitem uma certa 
naturéza única como matérialõd, e 


ted Este capitulo tem por objtro à critica de algu 
mas concepções de filósofos pré-saçráLicos unteror 
mémte referidas. 
ea Tem em vista os primeiros filósofos da Escola 
Jônica, que admitiram a existencia de um só prinei- 
po material como substancia única de todas as 
cênSas 

Os eleatas também sustentavam que o Universo é 
una, mas Arastótelos 80 05 ihQlui neste passo, 


estas causas como um bem, e não 
como o fim pelo qual algum ser existe 
ou se modifica. antes. pelo contrário. 
como se os seus movimentos delas 
derivassem. (5) Da mesma maneira. 
tambem os que afirmam que o uno ou 
o ser é desta natureza dizem que é a 
causa da substância. mas não que é em 
vista desta [Causa] Que as coisas são 
ou devem. Sucede-lhes assim, de algu 
ma sorte. dizer e não dizer que o bem é 
causa: dizém-no. com efeito, não abso- 
lutamente, mas por acidentie'º", (6) 
Que nós tenhamos retamente definido 
as Causas, tanto nó que interessa ao 
seu numero como à sua natureza. pare- 
cem confirmá-lo também todos aqueles 
que não conseguiram descobrir outra 
causa diversa. É, além disto, evidente 
que às principios devem ser estudados, 
ou todos assim, Ou em qualquer uma 
destas mánciras. Restanos agora 
expor as dúvidas relativas à maneira 
como cada um daqueles [filósofos| se 
exprimiu. € à sua atitude para com os 
pringípios. 


e Isto é: nenhum destes Filósaios alimpis com 
clnrezia un cusção de coma Tira, visto à terem pensa- 
do, como diz Fonsica na explaneio dese passo, per 
Ro ciners, add retoma lteriua cobsoe. 


TUZ 


esta corporal e provida de extensão, 
caem evidentemente em muitos erros. 
Com efeito, somente estabelecem Os 
elementos dos corpos. e não os dos 
incorpóreos, embora existam também 
os incorporais. (2) É depois, esforçan- 
do-se por explicar as causas da gera- 
ção (e da corrupção) c para dar uma 
explicação da natureza do Universo. 
omitem o principio do movimento. (3) 
Alem disto, não reconhecem por causa 
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nem a substância nem o “que 194 
adotam, de mais, levianamenie, como 
principio dos seres qualquer corpo 
simples, com exceção da terra, sem 
tomarem em consideração como os 
elementos mutuamente se geram, Lais 
como o fogo, a água, a terra € o ar, Os 
quais nascem uns dos outros. quer por 
união. quer por separação. (4) Ora. 
isto € fundamental para se estabelecer 
a anterioridade ou a posterioridade. 
Com efeito, poderia parecer mais ele- 
mentar de todos aquele corpo a partir 
do qual primeiramente Os outros se 
geram por união. e esse |corpo! deve- 
ria ser o mais tenué c o mais sutil dos 
corpos. Portanto, os que põem o fogo 
como prinéípio falaram de maneira 
mais conforme com este conceito. (5) 
No fundo, todos os outros também 
reconhecem que o elemento dos corpos 
deve ser de tal maneira. Pelo menos. 
nenhum dos que mais tarde admitiram 
um único elemento pensou que a terra 
fosse esse clemento, sem dúvida por 
causa da grandeza das suas partes, ao 
passo que cada um dos tres outros ele- 
mentos encontrou O seu defensor: para 
uns, com efeito, este [clemento) E o 
fogo. para outros, à agua. para Outros. 
o ar. Mas por que razão não admitem 
eles também a terra, cómo a maior 
parte dos homens? Diz-se, com éféito, 
que tudo € terra, é Hestodo até cantou 
que a terra foi a primeira gerada dentre 
os corpos: tão antiga c popular esta 
crença devia ser! (6) Segundo 1al 
maneira de ver, portânio, nem os que 
admitem outro principio além do fogo, 
ném os que o fazem mais denso que O 
ar e mais sutil que a água dizem bem. 
Mas s O que é posterior segundo a 
peração é anterior pela natureza, é o 
que-é misturado e composto & posierior 
segundo a geração, será então verdade 
O contrário: a água será anterior ao ar, 
calterraa água, (7) Tanto baste sobre 


rea |sco é: a forma, 


os |filôsofós] que estabeleceram a 
causa unica que diziamos'**, O 
mesmo diga-se daqueles que as admi- 
têm em número maior. como Empédo- 
eles, que reconheceu quatro corpos 
como matéria. Resultam-lhe, porém, 
em parte as mesmas dificuldades, em 
parte outras. Yemos, com efeito, estes 
corpos nascerem uns dos outros. preci- 
samente como se o mesmo corpo não 
subsistisse sempre fogo ou terra (e 
disto já se falou nos livros da Narture- 
zalo 6. Quanto a causa das coisas em 
movimento, a questão de saber se se 
deve reconhecer uma [causal ou duas 
não pareçe ter sido convenientemente 
resolvida, nem por forma inteiramente 
racional. (8) Finalmente. os que assim 
lalam devem necessariamente rejeitar 
toda à alteração, não podendo o úmido 
provir do quente, nem o quente do 
úmido. Qual seria. pois. o sujeito des- 
tes contrários, e qual a natureza única 
que se tornaria fogo e água! Empédo- 
cles não o diz'07,(9) Quanto a Anaxá- 
goras, poderia alguem supor que ele 


Men Para do imierprecação Cesta GriNCa à posição 
Filosófica dos junicos, vid, Cole, do po DITA, 
Esquematicamente, pode dizer-se que Armsúteles 
censura éstes lósolos por terem adotado um dos 
elementos como primordial som peeviameno Lorem 
examinado à anterioridade de cada um em relação à 
dos outros, pelo que O estabelecimento de qualquer 
deles como primordial é arbitrário. É 

Alem disso, sed anierioridade se consider ar sob: 
o ponto de vista da geração, uv componento é ante 
ror à geração, e noste caso deve ser elemento pri 
marcial o mais sutil; por issy, houve quere sustén 
Lusse que ale éra à logo. o mingutm sustentou que 
Tosse à terra. Se se consulerar. porém. do ANIS Or |: 
dade sob à ponto de vista da essência, imo é da 
prrormlgdo de perfeito sobre o imperfeito, na qual o 
cumposto & anterior go componente, E q terra que 
deve ser dq elemento primordia, por ser O mais 
espesso e complexo dos elementos, 
no Refere-se 20 De Coco, NI, 7,0 fundo do argu- 
mento rende nisto; desde que os clementos se trams- 
formem uns nós outras, perdem à sua propriedade 
especifica e. portanto, desxam de ser principios. 
104 Em resumo, além do arguménto antermór, Aris- 
metes critica Empédocies por não haver determi 
nado 4 ação do amor e da dissárdia como câusas é 
por mão ter nozado que a especticidade dos quatro 
ciementos, que os torne contrários, impliçava a 
eximênçia de algo que permanecesse, como sujeito 
onde se dessem cs contrários. 
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reconheceu dois clementos'ºº, o que 
estaria de acordo com uma razão que 
ele não formulou, mas que deveria 
forçosamente admitir. se lhe tivesse 
sido apresentada. É. na verdade, absur- 
do sustentar que. na origem. tudo esta- 
ria misturado, quer porque tudo deve- 
ra ter preexistido distinto, quer porque 
nem tudo é feito para se misturar com 
outra coisa qualquer'º3 e; enfim. por- 
que a modificação é os acidentes exis 
iriam separados das substâncias (com 
efeito, mistura e separação dizem res- 
peito as mesmas coisas). No entanto. 
se alguem o ncompanhasse, desenvol- 
vendo as suas ideias, O seu pensamento 
talvez tomasse um caráter mais origi- 
nal. (10) Com efeito, quando nada 
havia de distimto. nada. evidentemente, 
se podia afirmar de verdadeiro acerca 
daquela substância; quero dizer que 
ela não era branca, nem preta. nem 
cinzenta, nem de qualquer outra cor. 
mas, necessarmamente, incolor, de 
outra forma teria tido alguma destas 
cores. Igualmente, e pela mesma razão, 
cla não teria nenhum sabor, nem qual- 
quer outra propriedade deste gêncro, 
pois não podia ser nem “qual”, nem 
“quanta”, nem “que”: de outra forma 
ser-lhe-ja inerente alguma das espécies 
que se predicam separadamente, o que 
& impossível, se todas as coisas se 
encontram misturadas: assim, seriam, 
pois, já distintas. Mas. para ele, nada 
existe sem mistura, a exceção da inteli- 
gencia, que, só, é pura e sem mescla. 
(11) Acontece-lhe, desta maneira, ad- 
mitir [simultaneamente] como prinei- 
pios o “uno” (que é simples é sem mis- 


teu A saberva forma é a matéria. 

mm Esta objeção procede da concepção artitote- 
teca da especificidade das propriedades naturais: 
por Esso Amistótelos tem por nbsusda a esplicação de 
Anaxágoras, pois essências dé propriedades -cspeci- 
ficas diferentes sem podiam ter estado primendio! 
mente misturados, nem podiam eiistururse por 


tura) ce o “outro”!'te, como nós 
admitimos o indeterminado antes de 
vir a ser determinado e de participar de 
uma espécie qualquer. Por conse- 
guinte, ele não sé êxprime com exali- 
dão, nem com clareza: aproxima-se, 
contudo, das doutrinas posteriores, € 
das opinões que atualmente se im- 
poem, (12) Todos eles, porém, ocu- 
pam-se somente do que diz respeito à 
Eeração, à corrupção € ao movimento, 
pois limitam-se quase exclusivamente 
a investigar as causas é os princípios 
desta substância; mas os que estendem 
a sua especulação a todos Os seres É 
distinguem seres sensíveis dos não-sen- 
siveis alargam. evidentemente, as suas 
observações às duas espécies [de 
seres). É portanto com eles que alguém 
poderia de preferência deter-se, para 
apreciar o que dizem de bom ou de 
mau, relativamente aos pontos que 
ainda nos restam para tratar. (13) Os 
que são chamados pitagóricos recor- 
rem a principios é à elementos ainda 
mais afastados!" que os dos fisiólo- 
gos. À razão é que eles buscam Os 
principios fora dos sensíveis: as entida- 
des matemáticas. com eleito. entram 
na classe dos seres sem movimento, à 
exceção daqueles de que trata a astro- 
nomia, (14) No entanto, de nada mais 
discutem c de nada mais tátam senão 
da natureza. Dão geração ao céu! a, 
observam o que se passa nas suas dife 
rentes paries e respectivas modifica- 
ções e revoluções, € em tais Fenômenos 
eles esgotam Os princípios € as causas, 
como se pariilhassem a opinião dos 
outros fisiologos, para quem o ser é 
tudo O que é sensivel, e contido no que 
chamamos céu. Estas causas é estes 


No Tão e a forma, pois os plant oq clesstgg mai vm 
por esta palavra uy forma das idéias, E u matéria pri 
meira, à qual ligavam à noção de alteridade, 
11 dsto é a principios mass abstratos. É portanto 
Hreado afastados dos dados imediatos dos sentidos. 

V* Entenda-se; O Cosmos 
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principios julgam-nos, no entanto, 
como acabamos de dizer, capazes de 
os clevarem aiê aos seres superióres e 
aos quais melhor se adaptam, do que à 
teoria sobre a natureza. (15) Contudo. 
também não explicam de que maneira 
se produza o movimento, havendo 
como sujeito unicamente o fíimiio e O 
infinito, O impar € o par; nem tam- 
pouco como seria possivel, sem movi- 
mento e sem mudança, & geração E a 
corrupção, ou as revoluções dos cor- 
pos que andam no céu. (16) Conceda- 
mos-lhes ainda, ou admitamos como 
demonstrado, que a grandeza resulta 
destes princípios; como explicar, 
então, que haja corpos leves e pesa- 
dos? Com efeito, com 05 principios 
que supõem e admitem, eles não dis- 
correm mais sobre as entidades mate- 
maticas que sobre os sensiveis. Se, por 
conseguinte, nunca falam no fogo, na 
terra e noutros corpos parecidos. a 
razão é, suponho, que nada têm que 
dizer dos sensíveis. (17) Além disto, 
como conceber que as modificações do 
número e o próprio número são as cau- 
sas dos corpos que existem no céu, ou 
venham porventura a existir, desde O 
principio € hoje ainda, e que não hã ne- 
nhum outro número fora deste, do qual 
à próprio Universo resulta? Quando. 


com efeito, admitem em tal parte |do 
Universo! a opinião € a oportunidade 
&, um pouco mais abaixo ou acima, a 
injustiça é a separação ou a mistura, € 
trazem como prova disto que cada 
uma destas coisas é um número, embo- 
ra aconteça que, num dado lugar, ja se 
encontra uma multiplicidade de gran- 
dezas compostas. pelo fato de tais 
modificações estarem em relação com 
os lugares particulares. então, este nú- 
mero que está no Universo deve consi- 
derar-se jo mesmo que à de] cada uma 
destas coisas ou haverá, além dele, 
outro? (18) Platão diz que é outro, em- 
bora acredite que estas coisas € suas 
causas também são números, sendo 
porém as causas números inteligiveis, e 
as Coisas |numeros| sensiveis "3. 


51d Em regumo; os pumgóricos consideram os nu- 
meros causa e explicação do existente, o que sigrvi- 
fica que vs principios que estabeleceram não radi- 
cam ma gorda fisicas, vebvols e Lunpivne. mas no 
mundo ideal ou suprasensivel. Não obstante, 
empregaramnos para explicar à naturezm, é daio 
sulio do ideal para o réal, em condições que Lorava 
inexplicável o passo das noções masermáticas de fi- 
nho e de infinio, de par e de impar, para O movi- 
mento dos úbjeios concretos, para o processa fisico 
da geração € di cortupçdo, de ascensão e de gravi 
dade. Além disso não esglareciia 5€ U numero que 
é causa das Cújsas € O mesmo de que as Coisas são 
Feitas: por isso Plataó. para evitar estu dificuldade, 
distinguiu O número sensivel, que É O das coisas 
concretas. do numero inteligível, que é causa delas. 


CAPÍTULO IX" 


Deixemos agora de falar dos pitagó- 
ricos: baste o que deles dissemos. Os 
que põem as idéias como causas, 
enquanto pretendiam individuar, a 


vta Este capitolo tem por obisto a cntica da feoria 
platônica das idéias; pretende mostrar que é inad- 
misstvel e que não explica o mundo real. Alguns dos 
cus periodos são idênticos sos do lv, MIL (MO) 


principio, as causas dos seres deste 
mundo, introduziram outros seres em 
número igual: como quem, procurando 
fazer uma conta, julgasse que à não 
poderia fazer com poucas ciíras e as 
aumentasse para a poder fazer. Às 
idéias, com efeito, são em número 
quase igual, ou pouco inferior, ao dos 
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sensíveis" **, dos quais. procurando as 
respectivas causas, eles partiram para 
chegar às idéias. Cada coisa tem, pois, 
a sua equivoca"? 6, tão fora das subs- 
tâncias. como das outras entidades, 
cuja unidade é contida na multiplici- 
dade. sejam clas sensiveis ou ctémas. 
(24 Alêm disto. por nenhum dos argu- 
mentos, mediante 0s quais nós de- 
monstramos!!? que as idéias existem, 
elas se nos manifestam, De alguns, 
com efeito, esta conclusão não deriva 
necessariamente; de outros. derivam 
até idéias de coisas que. a nosso ver. 
não às tem. Assim, pelos argumentos 
tirados das ciências, deverá haver 
idéias de todas as coisas de que há 
ciência" '8,e, pelo (argumento) da uni- 
dade na muluúplicidade'1?, também 


PV Eao e as idetas são tão numerogas como os 
seres sensíveis, mas discute-se se Aristóteles se refe- 
re a sgres sensíveis individuais ou a gêneros de seros 
sensíveis, Defende q primeira Interpretação Fobin, e 
a segunda, Bonite. 
e Termo a notar, pois, como disse acima (cap, 6, 
é 2 é mota), ns ideias dão sirnónimas em relação as 
Coisas sensíveis, c nome passo diz que são equivo- 
cos As interpretações é explicações divergem. 
Assim, Fonseca traduzo Esr eim la sihgudis alto! 
etusdem nominis é Bonitz explica: dedeos cursa 
eua ixtl homonpmto rebus Arigioteles, vel mom 
difudicaro pidesur hoc foco num quid aliud proster 
ore comun debe idea vi ros, vel Juma pro 
COMPOR EM PMEPO PROP cede tenta! F' dita Nair midis tara 
EIA Cem, 
UT Neste passo, Arislótelos fala na primeira pes 
po, cure ss fora plutienico, E bo passo correspon 
dençe do livo XIM (M) emprega a terceira. O faró 
tem suséiado hipóteses várias, notadamente a de 
assim confessur a sum Filiação doutrinai em relação 
à teoria pliponica. 
Ma Com ese argumento. Aristóteles inicia A 
enumeração dos argumentos dos platógicos Just 
cativos da exisência das idéias. Este, primeiro, 
baseia-se na neces; 
de cada ciência. 
Assim, por exemplo, 4 exisência da peometria, 
que se ocupa do igual e do comensurável, implica 
que estes seres existam em si, E estes seres são as 
idéias. 
im É o seguedo argumento: de se afirma à mesmo 
gtnibuto de individuos diversos (a unidade da multi 
plicidade) é pónque O atributo € uno e identico e não 
designa os seres particulares ses quais E siribuido, 
maso ser uno e imutável, que é mn idéia, O argumento 
O extensivo às pois se a ideia de Homem 
Cut si E atribuir. a varios individuos, a idéia ds 
Mão-Homem em si Lidéia de negação) também o é, 


é lógica de existir 0 objeto ' 


[haverá idéias) das negações, enfim, 
pelo argumento de que pensamos qual- 
quer coisa mesmo depois de corrup- 


ta!29, [haveral ipualmente [idéias] dos 


corruptiveis. Também destes, com efei- 


to, temos representação. (3) Quanto 


aos raciocinios mais rigorosos, UNS 
levam-nos a introduzir as idéias dos 
relativos, dos quais alirmamos não 
haver genero por si. outros ao terceiro 
homem!**. Em geral, estes argumen- 
tos das espécies arruinám aquilo que, 
aos partidários das idéias, importa 
ainda mais dó que a existência das pró- 
prias ideias. Resulta dal, com efeito, 
que não é anterior a diada, mas sim O 
número, que o relativo precede à abso- 
luto, e que todos Os argumentos, pelos 
quais alguns desenvolvem as doutrinas 
das idéias, contradizem os próprios 
principios'22. (4) Demais. segundo a 


145 Êo terceiro argumento: m persistencia no pane 
samento do que desapareceu, = pórtanio q sobpeo da 
representação deve existir fora do espirito que o 
representa, Aristóteles óbjeta, no periodo imédiato, 
que à corrência conduz a admitir a existência de 
idéias de cada coisa concreta pereécivel. 

t24 Neste periodo, Aristóteles diz que 0% platóni: 
cos, além dos argumentos expostos acima, recor- 
Pim a quiros “gnciocinios mais rigorosos”, sem 
indicar em que consistiam, o quo alia foi indagudo 
por alguns intérpretes, designadamente Robin, La 
chévrie platonicienne des ldées et des nombres 
duprês Aristote (Paria, 1008), pp, 15 ss, e H, Cher 
miss, Arivtutes criticism of Plato, ud he Avcu 
demev, | (Baltimore, 1944) pp. 275 ss. Reforo, 
porém, us consequências que eles implicavam, pp. 
ns quais são as seguintes: 

a! Existência dias idéia dos relativos, O exemplo 
platônico é colhido no Fádor, porquanto q conceito 
de igualdade sobre que Platão argumenta é um con: 
oeito de relativo. A objeção de Arismóúles, da 
menistência de tal genero, páreo mostrar que nem 
todos os plarónicos aúmitiam as ideias de retativos. 

b) Idéia do tercero homem, O nervo deste céle- 
bre argumento consiste no segumie:; se o bomem 
vivente implica m existência da pléia de Homem- 
em-so 4 semelhança existente entre o homem wven 
ts e à Homem -ém-s implenra o existência da ideia 
de um terceiro homem, e assim sucessiva é tmdefina- 
damente, dado verificar-se em todos os casos o ele: 
RENO Ent, e qno no múltiplo, à que E teoris 
confere ser próprio E existento. 
2º A contradição dá-se porque, dizendo Platão 
que a diada indefinida 6 o principio do mimero, o 
rúmero, que é um relarivo, É anterior & diada, 
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concepção pela qual nós admitimos as 
idéias, não só haverá idéias das subs- 
tâncias, mas também de murtas Outras 
coisas (com efeito, a intel ecção una 
não se da somente em relação às subs- 
tancias. mas em relação a outras col- 
sas ainda, nem as ciências tratam uni- 
camente da substância, mas também 
de outras coisas, e assim para mil ou- 
tros casos parecidos). Por outro lado, a 
ngor da lógica e da própria doutrina 
das idéias, se estas são participáveis, 
haverá, forçosamente, ideias apenas 
das substâncias. Com efeito, elas não 
participam por acidente, mas em tanto 
tal participação deve dar-se para cada 
uma, em quanto-ela não é predicada do 
sujeito. Quero com isto dizer que se 
um ser participa do duplo cm si, cle 
participa também do eterno, mas por 
acidette, por ter [simplesmente] acon 
tecido ao duplo ser eterno. (5) Não 
haverá, portanto, ideias senão da subs- 
rância. Assim, uma mesma coisa desip- 
nara a substancia tanto aqui [entre os 
sensiveis| como acolá jentre os inteli- 
piveis): de outra forma, que significado 
teria a afirmação de que existe qual- 
quer coisa além dos sensíveis, O uno na 
multiplicidade? E se é idêntica a espé- 
cie das idéias é das coisas que delas 
participam, haverá também [entre 
umas e outras) qualquer coisa de 
comum. Com efeito. por que sobre as 
diadas corruptiveis, também múltiplas 
mas etémas, haverá uma unidade e 
identidade, a diada, e não sobre a 
diada em si e qualquer diada particu- 
lar? Se, pelo contrário, a espécie não É 
a mesma, serão então equivocas, Como 
se se chamasse “homem”, ao mesmo 
tempo, a Calias e à madeira, sem nada 
ter observado entre eles de comum. (6) 
Mas, em particular, não poderiamos 
dizer o que conferem as idéias aos 
sensíveis, sejam eternos ou sujeitos à 
geração e à Corrupção, pois elas não 
são, para estes. causa de qualquer 


movimento ou modificação!?3. (7) 
Também não são de nenhum auxilio 
para a cienciã dos outrós seres (com 
efeito, não são a substância deles, de 
outra forma estariam neles, nem para 
a sua existencia, porque não existem 
nos seres em que participam '2*, Tal- 
vez possam parecer causas, como q 
tranco o é da composição da coisa 
branca. Mas esté argumento. que Ana- 
xágoras indicou primeiramente ec. em 
seguida, Eudoxo!25 e outros, é muito 
frágil, pois € facil opor-lhe objeções 
mumeras e “por absurdo”. (8) Das 
idcias. portanto. c em nenhuma das 
formas que se costumam afirmar. não 
podem provir as outras coisas'28, 
Quanto a dizer-se que elas são exem- 
plares'? 7 « que as outras coisas parti- 
cipam delas, é pronunciar palavras 
ocas e fazer metáforas poéticas: qual é, 
pois Uo agente que olha para as ideias? 
| com efeito, possível que uma coisa 
qualquer exista, ou venha a existir, à 
semelhança de outra, sem ser contudo 
modelada sobre esta. Assim, exista ou 
não Sócrates. poderia sempre nascer 
um homem parecido com Sócrates, 
nem haveria diferença, evidentemente, 
se Socrates fosse ctermo. (9) Haveria, 
além disto, para um mesmo ser, vários 
exemplares, e, por conseguinte, várias 
ves Partindo do Pupo de que em virtude da 
participação são essencialmente idênticas as idéias 
E as coisas sensíveis, Aristóteles coloca nestes dois 
periodos a teoria das idéias perante o seguinte dile: 
ma: ou existe identidade de naureza entre as illias 
e as coisas sensíveis, ou não existe. Se existe, cabe 0 
raciocinio do argumento do terceiro-homem, por- 


quanto a lógica da teoria obriga a estabelecer a exis 
tencis da ideia que exprima o que hã de comum 
entre a idém eu coisa sensivel que dola participa;sé 
nao existe, o ser sensível e o ser da idéim a que este 
participa não serão univocos, matt EQUÍVOCOS, € por 
Lato idéia E coisa sensivel só têm de comum entre 
10 nome, U que é a negação da teoria, 

e Io É às nógias nao-dão às coisas sémsiveis O 
SET CORCISO, EX ISTENLIVO, Que clas têm. 

eo No liv, 1 do Peri idedr, que não chegou até 
nós, Aristóteles cxpusera argumentos contra Eudo- 
£O, Que aplicara o sistema de Anaxágoras às idéias. 

'Z6 [sto é: as idéias não tEm ação consal. 

27 [sto é, paradigmas. 
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idéias [do mesmo ser/: por exemplo. 
do homem seria o Animal, o Bipede c, 
ao mesmo tempo, o Homem-emesi. 
(10) Demais, não & apenas dos sensi- 
veis que as idéias seriam exemplares. 
mas também das próprias idéias: O pé- 
nero. por exemplo, |sera.| enquanto ge- 
nero. [o exemplar] das espécies |conti- 
das no gênero]. é a mesma cóisa será, 
assim, exemplar e imagem. (11) Pare- 
ce, além disto, impossível que existam 
separadamente a substância e aquilo 
de que ela € substância: neste caso, as 
ideias. que são as substâncias das coi- 
sas, como existiram separadas delas? 
No Feédon. porém, afirma-se que as 
idéias são causas é do ser c do devir. 
(12) Todavia, ainda que as idéias exis- 
tam, os seres que delas participam não 
são gerados!?2º se não houver um 
primeiro) motor!2%, por outro lado, 
muitas quiras coisas aparecem. uma 
casa, por exemplo, ou um anel, sem 
que delas se afirme que há espécie, Por 
conseguinte, é evidente que também 
outras: coisas podem existir e devir, 
mediante causas análogas às dos obje- 
tos de que temos agora falado. (13) 
Além disto, se as idéias são números, 
como seriam causas? Será porventura 
porque os seres são numeros diferen- 
tes, & um tal número, por exemplo, É 

homem. tal outro é Sócrates, tal outro 
Câálias? E porque, então, aqueles se 
riam causas destes! Que uns sejam 
eternos e os outros não, de certeza, 
pouco imporia. Se, pelo contrário, por 
serem os sensiveis como as harmonias, 
uma razão de números, então É cvi- 
dente que deve haver alguma coisa da 
qual são razões. (14) Se, portanto, esta 
alguma coisa, a matéria, é “qualquer” 


“e Fonseca traduz: nequiaquarm fire, 

vêm Isto é, algo que dê o movimento. Há quem tra- 
duza por causa motora, mas o sentido exato parece 
ser o dê Fonseca, a Que nos ativenos: nl si quod 
FUCAL. 


coisa, é evidente que também os pró- 
prios números serão relações de uma 
coisa para outra. Quero dizer, se Cá- 
lias & uma razão numérica de fopo, 
Era, agua e ar. também a idéia será 
numérica de outros sujeitos 
diferentes eo Homem -Em-Si. quer Sejá 
um número ou não, será sempre uma 
relação em numeros, e não número. 
Não havera, portanto, número 
algum 13º. (15) Demais, de muitos nú- 
meros lorma-se um número. mas de 
(muitas; idéias, como [gerar| uma 
idéia unica? E se não é dos números, 
mas dos Ruan por exemplo, 








ai será então a razão das mánadas? 
Se elas são, com efeito, da mesma 
especie, seguir se-ão muitos absurdos, 
é se o não são, [igualmente se segui- 
rão| quer sejam diferentes uma da 
úuLra, quer a respeito de todas. Com 
efeito, sendo impassiveis!32, em que 
diferirão? Estes conceitos não são, 
póis, consequentes, nem conformes à 
razão. (16) Será, além disto, necessário 
constituir outra espécie de números. 
que será o objeto da aritmética e de 
todas aquelas (entidades) a que alguns 
chamam intermédias. E estas, como 
caistem? E de que principios provirão” 
E por que haverá intermediários entre 
Os sensiveis é as idéias? (17) Demais, 
as mónadas contidas na diada provi- 
rão, cada uma, de uma diada anterior. 


01 Este periodo da ensejo a várias dificuldades. 
Esquematicamente, 4 rngiccinio de Arisietos É o 
seguintes se o número como idéia exprime uma rela 
ção, não tem ser próprio, dado não haver, como já 
disse acama, ideias de relativos; € como O número 
sensivel existo por participação so número ideal, 
SEguE-s6 que um é ouro número estão desprovidos 
de oncicidade. 

+ Talvez mais explicitamente: se o número, por 
exemplo a mimada, não é composto de NÚMECOS, 
mas de mumeráveis, isto é dos elementos ou unida- 
des de numero, qual será então à razão das môna- 
das, isto é das unidades? 

137 [o é não afetadas por qualquer determina- 
ção. 
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o que é impossivel. E também. por que 
o numero composto [de unidades] 
seria uno? Acrescente-se ao que acaba- 
mos de dizer que, se as mônadas são 
diferentes, conviria entao falar como 
os que admitem quatro ou dois elemen- 
tos. Com efeito, cada um deles não 
chama elemento ao que é comum, por 
exemplo, o corpo, mas ao fogo e à 
terra, Quer esse corpo seja algo de 
comum, quer não [o seja). Na realida- 
de. porém. fala-se como se o uno fosse, 
tal como q fogo úu a água, um com- 
posto de partes similares!33, A ser 
ússim, Os numeros não serão substan- 
cias; ora, é claro que, sé à uno em si 
existe c É principio, entende-se de vá- 
rias maneiras. ném havéria outra pos- 
sibilidade' 24, (18) Quando, em segui- 
da, queremos réduzir as substancias 
aos principios, nós imaginamos os 
comprimentos a parir do Curto e do 
comprido, isto & uma forma do peque- 
no e do grande, a superficie a partir do 
largo e do estreito, é O corpo, a partir 
do alto e do baixo. (19) Todavia, como 
podera a superfície conter uma linha, 
ou 6 sólido uma linha c uma superf- 
cie? O largo e o estreito, pois. são de 
um gênero, «e de outro 0 alto e o baixo. 
Da mesma maneira, portanto, que O 
número não está nestes!*8, porque o 
muito € O pouco são qualquer coisa de 
diferente deles, também nenhum dos 
gêncros superiores existira, evidente- 
mente. nos inferiores. Nem podemos 
dizer que o largo seja um gêncro do 
próflundo. porque, então, o corpo séria 


15d Iió é como de O tis fosse consituido de 
horsegrner tas, à semelhança da concepção do ser 
segundo Anaxágoria. 

ra A emitica de A rismópeles apsenta no dilema: Se o 
uno é somente formol, não lorma possivel U exiu 
iencia de unidades dertendas, que todas terem de 
“Ser especificamente adencicas, se q uno exisic É 
principéo qual, não pode faver diversidade entro as 
diferentes unidades. 

28 [oo é, nestas prándeses numéricas antera- 
mente referutas: à linha, a superficiee o sólido. 


uma superficie. (20) E os pontos, 
donde provirão: Contra esta noção [de 
ponto, se insurziu Platão, como sendo 
um dogma geométrico, e chamando- 
lhes “principios da linha” e, muitas 
vezes, “linhas insccáveis”. No entanto, 
é necessario que estas tenham um limi- 
te: de modo que, pelas mesmas razões 
que ha linhas, hã também pontos. (21) 
Duma maneira geral, como a filosofia 
investiga a causa dos sensíveis, é preci- 
samente isto que nos deixamos de lado 
(nada, pois, afirmamos da causa, que é 
o principio da mutação), e. julgando 
explicar a substância dos mesmos 
|senstveis|, admitimos. na realidade. a 
existência de culras substâncias. Mas, 
como estas [substâncias| sejam as 
substâncias daquelas, explicamodo 
tom palavras vás, porque “participar”. 
como mais acima dissemos, nada sig- 
nifica. Tampouco as idéias têm qual- 
quer relação com aquilo que dissemos 
ser o princípio das ciências. é em vista 
do qual toda a inteligencia e a nátureza 
operam, nem com áquela causa que 
afirmamos ser um dos principios!? é; 
as matemáticas tornaram-se, para 05 
[filósotos! do nosso tempo. a [únical 
filosofia, embora eles protestem que é 
em função das outras ciências que se 
devem cultivar, (22) Além disto, pode- 
ria alguém considerar a substância 
subjacente como uma matéria mais 
matemáLica, (podendo) ser predicada 

é. até, ser, uma diferença da substância 
c da matéria. mais do que uma maté- 
ria: por exemplo, o grande e 0 peque- 
nó, como o raro c o denso, de que 
lalam os fisiólogos, é que eles dizem 
constituir as primeiras diferenças do 
sujeito. Com efeito, são uma espécie de 
excesso e de defeito. (23) Quanto ao 
movimento, se estas | determinações] 
são movimento, é evidente que as 


120 Iuto é a cansa final, 
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idéias também se deverão mover: e se 


não, donde é que ele veio? 7? Cairia 


assim o estudo mteijro da natureza! 38. 
(24) Outra coisa que também parece 
facil de demonstrar, a saber, tudo O 
que existe se reduz a unidade'39, efeti- 
vamente não o é. Com efeito, por ecte- 
se! 40, nem tudo se torna uno, mas 
somente o próprio, se contudo nada lhe 
tirarmos" 47. Mas isto também não é 
admissível, a não ser que s$ conceda 
que O universal é um gênero. o que, em 
Certos casos, é impossivel, (25) E tam- 
bêm não têm explicação as noções 
posteriores aos múmeros, a saber, 05 
comprimentos, as superfícies c os sóli- 
dos, nem como elas existem ou pode- 
rão existir, nem qual é a sua função. 
Com cfeito, não podem ser idéias 
(visto que não são números) nem 
intermédios (o que são somente as enti- 
dades matemáticas), nem corruptiveis; 
dar-se-ia, assim, novamente, um quar- 
to gênero diferente. (26) Em geral, pro- 
curar os elementos dos seres sem os 
distinguir, apesar de serem múltiplas 
as suas acepções, e impossibilitar-se de 
os encontrar, sobretudo se, desta 
forma, investigarmos de que [elemen- 
tos] são constituidos. Assim, de quais 
[resulta] O fazer, O padecer ou o direito 
não é, por certo, fácil determinar; é, se 
O fosse, somente o Seria para as subs- 
tâncias. Portanto, procurar 05 elemen- 
tos de todos Os seres, ou pensar em os 


134 Jato é, as idéras não dão à razão do movimento 
e sem a explicação do movimento não é possivel a 
fisica. 

ve Isto É: a naturéza não é concebível sem morvi- 
mento, e sem a explicação do movimento não hê 
Ciencia fisica. 

15% Esto É, tudo É uno. 

'an Por cotas entendiam os platônicos a operação 
que atribui ser próprio aos atributos comums; em 
Aristóteles designa o ato de abstração lógica, 

19? Isto é: se se seguirem todos vs graus que a ecte- 
e comporta. Ross twaduz: “we gram al she 


pe 


ter achado. é uma ilusão” “2. (27) Mas 
como poderia alguém chegar a conhe- 
ter os elementos de todas as cosas? 
Sem dúvida, não os pode conhecer 
com anterioridade: assim, quem está a 
aprender geometria, pode ja conhecer 
Outras coisas, mas não do objeto da 
disciplina em questão, e que ele se pro- 
poe aprender. E da mesma forma para 
tudo o mais! 43, (28) E se, por outro 
lado, existe, como alguns pretendem, 
uma ciência de todas as coisas, então 
[quem a aprende) nada poderá conhe- 
cer antes de começar. No entanto, toda 
a disciplina se adquire por conheci 
mentos prévios, total ou parcialmente, 
quer ela proceda por demonstra- 
ção! **, quer por definição, pois é pre- 
ciso que os elementos dé que a defini- 
ção procede sejam pré-conhecidos e 
familiares. Igualmente para a ciência 
que existe por indução. Mas se, por 
acaso, ela nos fosse inata! *8, seria 
maravilhoso que, sem o sabermos, 
possuissemos a mais excelente das 
ciencias. (29) E demais, como seria 


147 Nege parágrafo opóemse duas concepções 
diversas da ontologia. Os platônicos pracuraunm 
determinar os elementos comuns a todos os seres, 
que eram os elementos constitutivos dos números, 
Aristóteles afirma que isto não só não é fácil em 
relação ao que não term substância concreta, sema d 
que É dircito, senão que é necessário disinguir pre- 
vimento os seres, por não sér umvocê à lermo ser. 
Por is50, IStO É se o Ser não é um gênero, é ilúgico 
prócurar os princípios gerais dos seres sem previa- 
mente se haverem discriminado as diversas ontolo- 
gias próprias de cada espécie de ser. 

[43 No parágrafo anterior, Arislúteles mastrara 
que era lógica à investigação dot elementos, OU 
pranciphos gerais do ser, tal como s condusiam às 
plarônicos;, meste pes E no seguinte, prócura 
mestrar que é impossivel aprender o conhecer tais 
elementos ou priicípios, porque quem em 

so devia estar necessariamente desprovido de iodo 
e qualquer conhecimento. 

tds Nos Segundos Analiticos, 1, q. 2, Aristóteles 
desenvolveu certa idéia, mostrando que os axiomas 
devem necessariamente ser conhecidos pela prssod 
a quem é dirigida a demonstração. 

ves Alusão à teoria platônica da reminiscência 
como fundamentação do saber. 
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possivel conhecér de que resultam [as 
coisas), e como nos certificariamos 
disso? Também aqui ha, pois, uma 
dificuldade. Poder-se-ia, com efeito, 
discutir a propósito de certas silabas. 
Lins dizem, por exemplo, que o ZA 
vem do 5, mais D e A; outros preten- 
dem que é um som diferente. e que não 
é nenhum dos conhecidos. (30) Enfim, 
os sensíveis, como os poderiamos 
conhecer, sem termos deles a sénsa- 


ção" + *s7 Ora, isto deveria [ser possi- 
vel]. se os elémentos de todas as cor 
sas, dos quais [tudo derival, são os 
mesmos. como os sons compostos 
resultam dos [elementos] que lhes são 
próprios. 


E Equivale a dizer que não podem conhecer-se as 

Cons cemalveis somente pela. inteligência: se agsim 
fozse, a percepção sensivel seria imúsil. Com este 
argumento conclus Artasômeles a refutação da teoria 
plmônica das leltias, 


CAPÍTULO X 


Que as causas enumeradas na Fist- 
ca! *? são as próprias que todos pare- 
cem procurar, é que fora delas nenhu- 
ma mais poderiamos indicar, resulta 
também das considerações [dos filó- 
sofos| que nos precederam. Fizeram- 
no, contudo, confusamente, ec, sob 
certo sentido, já foram todas tratadas 
jantes de nós], sob outro, não. À um 
balbuciante parece-se, portanto, a pri 
mitiva filosofia em tudo, por ser ainda 
nova é no seu início! *8. (2) Empédo- 
cles afirma até que o osso existe pela 
proporção, o que [para nós) é a quidi- 
dade ec a substancia da coisa. Do 


1a 7 Asji referidas quatro causas material, formal, 


eficiente e final, 

FARO sentido é; À primitiva Filosofia à respeito de 
usdas às cosas (per panton), por ser ainda nova e 
estar no seu inacio. 56 parcoe, portanto, s um halbu- 
ciano, (MN. do E.) 


mesmo medo é necessário que haja 
também uma proporção da carne e de 
cada um dos outros elementos, ou 
então de nenhum! *º, pois é em razão 
disso que a came, o osso e cada um 
destes outros elementos existem, é não 
em razão da matéria a que eles cha- 
mam logo, terra, água, ar. Ele, porém, 
se alguém lho tivesse explicado, tê-lo- 
ja forçosamenic admitido, mas não se 
pronunciou claramente, (3) Sobre estes 
pontos nos temos já manifestado ante- 
riormente. Agora, voltemos às difi- 
culdades'ºº que sobre os mesmos 
poderia alguém levantar, o que talvez 
nos possa servir para outras questões 
que sobrevenham. 


vam [go é: ou então que nenhum dos eltmentos o 
Esteja. 
18% Este posso estabelece conesão com é livro HI 


CE). que É consagrado à exposição dus apoórias ou 


dificuldades. 
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LIVRO II 
(a) 


CAPÍTULO 1 


à especulação acerca da verda- 
de'*2 é num sentido, dificil, noutro, 
facil: a prova É que ninguém a pode 
atingir completamente, nem totalmente 
afastar-se dela, e que cada [filósofo] 
tem algo que dizer sobre a natureza, 
nada ou pouco acrescentando cada um 
a verdade, embora se faça do conjunto 
de todos uma boa colheita, De sorte 
que parece dalgum modo acontecer 
como no caso do provérbio: “quem 
não acertaria [com a flecha) na 
porta?” (2) Assim considerado, [este 
estudo| seria, portanto, fácil. Mas o 
faro de podermos atingir o conjunto, € 
não as partes, mostra a sua dificul- 
dade. Porém, como há duas espécies de 
dificuldades, a origem delas talvez não 
esteja nas coisas, mas em nós próprios. 
Da mesma maneira, com efeito, que os 
olhos dos morcegos sé comportam 
para a luz do dia, igualmente o lume 
da nossa alma [se comporta] para as 
coisas por natureza mais claras. (3) É, 
pois, de justiça mostrarmo-nos reco- 
nhécidos não só para com aqueles 
cujas doutrinas partilhamos, mas 
ainda para com aqueles que mais 


151 Este capitulo tem pór objeto a consideração 
geral acerca da filosofia. 

162 Esta expressão designa a Mlosafis teórica, no 
entanto € de notar que 2 explicitação desse periodo 
recai principalmente sobre a fura. 
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superficialmente se exprimiram: tam- 
bém estes. com efeito, deram a sua 
contribuição, pois exercitaram o nosso 
hábito! *3, Se Timóteo! ** não tivesse 
existido, não possuiriamos muitas me- 
lodias, e sem Frinico! 5º, Timóteo não 
teria existido. O mesmo se dã também 
com os que se expressaram acerca da 
verdade, pois de alguns [deles] temos 
recebido certas opiniões, mas Os OuULros 
foram causa de 05 primeiros! * * terem 
surgido. (4) E pois com direito que a 
filosofia é também chamada a ciência 
da verdade: o fim da [ciência] especu- 
lativa é, com efeito, a verdade, e o da 
[ciência] prática, a ação; porque, se os 
práticos consideram o como" **, não 
consideram o eterno, mas o relativo € o 
presente. E nós não conhecemos q ver- 


185 Tradução literal, Hábito. hebitus no vocabu- 
lário escolâstico, sugaifica disposição ou capaci- 
dade, pelo que esta palavra se deve entender com 
Fonseca pro facultate animar, qu com Ross por the 
powers af irei. Quer cizer: prepararam pelo 
EXEFCICIO 4 Capacidade donoeso espirito. 

Va4 Refere-se do músico e poeta Timóteo de Mileto, 
que viveu de 447 à 357. 

1»ê Parece ter Morescido circo 4 12, Plutarco diz que 
tocava uma citara de pove cordas. 

14% Tradução literal, cujo-sentido é: mas os outros 
foram causa do aparecimento destes últimos. Fom 
secs traduz: À quibusdas en in monmulas sensemias 
eccepimus, alii mero, ur hi essent, auçiores fucruri. 
07 Esto 6; como a coisa seja, 04, por oulras pali- 
vras à mandestação da quididade da coisa e não a 
própria quididade, como explicitam as palavras fi- 
neis deste periodo, 
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dadeiro sem [conhecer] a causa! 58. (5) 
Demais, aguilo que, em grau maior, 
participa [da natureza) dos outros 
[seres é aquilo) segundo o qual se da 
neles o univoco” 5º, como o fogo é o 
quentissimo por ser nos outros | seres) 
a causa do calor; € é O verissimo o que 


Cha Quer dizer: o filosofia é a ciência da verdade é 
q conhecimento da verdade implicio conhecimento 
da causa. E próprio das ciencias especulativas 
investigarem a verdade por st mesma, como é pró 
prio da atividade prática dirigiu-se diretamente no 
que mporta A uno: pór asso, os homens práticas 
não tem em vista a vérdade eterno mas o verdade 
tranaitória, isto É O momentâneo c o passageiro, o 
hic et nano das colsas que os preocupam, Este juizo 
E do relacionar com o enp. Lido Liv. 1. Sobre à diver- 
sitlade dos textos deste passo e cormelutivas inierpre 
inções, vil, Bonghi, Met, fe 1513. 

155 [o É sinbnimo, OU. por oulras palavras. ss 
coisas que tem entre si mw mesma denominação 
comum é identico conceito de essencia. Quer dize. 
segundo à interpretação mais pliusvel: quando o 
mesmo nome é aplicável com 0 mesmo sentdo a 
COISAS divers, ERSe Nome pertence OM plena 
propriedade à coisa que lhe deu origem e da qual 
QUITAS Coisas participam por comum designação o 
ERSênCIa. 


CAPÍTULO II 


É, por outro lado, evidente que há 
um principio e que as causas dos seres 
não são infinitas, nem em sentido reto, 
nem segundo a espécie! * 4, Com efeito, 
não & possível que, como da materia, 


vma Este capitulo tem por obiio o assunto do seu 
pruméico penodo: u cxrêncio necessaria de um pri 
meiro princípio « a impossibilidade de ma causas 
serem em aursero infinito cu de infinita variedade, 
portanto limitadas em número « na espécie, 

im* Aristóteles estabeleco que é necessário gdmitir 
a existencia de um principio e causa primeira, dado 
que não é infinita a série de causas, quer na conti- 
nuidade ascendente, quer na diversidade de espé- 
CIes. 

Sentido reto é tradução literal. Fonseca traduz: 
progressione recio; Ross, om infinito sertes; Tricot, 
Vórie verticale infinio: Bonghi. le conse degli ent 
nom s'infilsamo né si specificamo al infinita. 


nos seus posteriores? *º é a causa de 
eles serem verdadeiros. Por isso É 
necessário que os princípios dos seres 
elermos sejam sempre verissimos: não 
são pois verdadeiros somente em tal 
momento. nem ha para eles alguma 
causa do seu ser; são, pelo contrário, 
eles próprios [a causa] para os ou- 
tros" &?. Por conseguinte, quanto cada 
coisa tem de ser. tanto [tem] de 
verdade! 57. 


vam Aristóteles tem em visita a sequência de efentos 
que procedem da coisa que os produz como cousa. 
tar Nas Inhas anteriores, Ariaótules estabeleceu 
que a Nlósofia é a ciência da vertinde e que as cien 
cihs práticas não são ciência da verdade eterna c 
necessiriai agora estabelece que a filosofia é por 
emcelencia: u cria ieórica. por ter por objeio a 
invésiigação da verdade mediante a mivestigação da 
respectiva causa, Consequentemente, à filosofia tem 
por objeto à mais verdadeira de todas as coisas. 


"si Fonseca sintetiza este principio fundamento! 
du teoria do conhecimento e da ontologia de Aristó- 
teles na seguinte frase: Queaminio cqulidgue febuet fp- 
mus esse. tantum et veritatis habet. 

Por outras palavras: ser c verdade são convert- 
veis, porque o que É causa do ser de uma suisu É 
causa da verdade desta mesma coisa. 


183 


isto proceda daquilo até ao infinito, 
por exemplo, a came da terra, a terra 
do ar, O ar do fogo é isto sem parar; 
nem quanto áquilo donde é o movi- 
mento! 3, sendo por exemplo o 
homem movido pelo ar. o ar pelo sol, 0 
sol pela discórdia, sem que disto haja 
um limite* 8 8, (2) Igualmente, também 
para a causa “para que” não podemos 
ir até o infinito [e afirmar que) o pas- 


"**» Isto É 2 origem do movimento, 

ree & cxemplificação deste parágraío reporta-se à 
cosmologia de Empédocles. Arrmtórteles tem em 
vista estabelecer a impossibilidade da existencia de 
uma série infinda de causas da mesma «espécie, 
tanto na ordem da causalidade material como na da 
causalidade chiciemte, 


METAFÍSICA — 1 4] 


seio € em vista da saúde, esta, da felici- 
dade, a felicidade doutra coisa, e que 
tudo & assim sempre em vista de outra 
coisa. E analogamente para a quidida- 
de' *7 (3) Com efeito. postos os inter- 
médios, fora dos quais existe um últi- 
mo e um primero, o anterior é 
necessariamente à causa dos que são 
depois dele. E se nós tivéssemos de 
dizer qual dos tres é a causa, responde- 
tiamos que o primeiro: não sera segu- 
ramente o último, porque o último não 
é [causa] de nada, ném tampouco o 
intermédio, que o é de um só. (4) 
Pouco importa. alias. que haja um ou 
mais [intermédios). e que sejam infini- 
tos ou mitos. Ora. dos infinitos assim 
concebidos, e do infinito cem geral. 
todos os termos são igualmente inter- 
médios até ao atual; de forma que. se 
nenhum é primeiro, não há absoluta: 
mente causa alguma! “8, (5) Mas tam- 
bem q descer! 5º não é possível chegar 
ao míinito (dado que existe um princi 
pio ascendente) por forma que a água 
proceda do fogo, a terra da água €, 
assim de seguida, se gere sempre mais 
algum gênero. Em duas maneiras, com 
efeito. “isto” vem “daquilo”, quando 


TO raciocinio do periodo amerior é aqui apli 
cado à causalidade final (cousa “para que") e à 
causalidade formal (qdid idade). 

tem Nestes dois parágrafos Aristóteles prova du 
impossibilidade ad infinitum da sério E lg 
mediante um raciocinio que assim esquematizamos, 
de harmonia com o comentário de Colle: 

A Câusa de uma série que contenha imerme- 
diários É necessariamente um termo anterior ané 
mesmos intermediários: 

Chra, uma sério de causas infinitus em sucegsão 
ascendente não pode ler princípio, mas somente 
inermedianos: 

Pelo que uma sério de causas infinitas se não ter- 
mina numa causa 
'08 Esta & a impossibilidade ad infinitum da série 
de causas tanto se dá ma ordem ascendente da sério 
casal, isto é, do efeito para E causa, como na 
vrdem descendente, isto é, da causa para o cleito, A 
demonstração desta última impossibilidade não É 
too completa como a anterior, pois apenas incide 
sobre à causa malerial, 


se não entenda dizer “isto” depois “da- 
quilo”, como [se se dissesse] depois 
dos Ístmicos os Jogos Olimpicos, ou 
como, da criança, que se transforma, o 
homem, ou da água. o ar' 7º. (6) Ora, 
nós dizemos que o homem vem da 
criança como o já gerado do que está a 
ser gerado. ou o ja completo do que se 
estã completando, pois sempre hã um 
intermédio. como entre o ser e o não- 
ser, o devir, € O que se está gerando. 
entre o que é e o que não é. (7) É pois 
quem aprende um [individuo] que 
devem sabio, e isto significamos ao 
dizer que do disepulo vem o sábio. 
Pelo contrario, [a procedência) como a 
agua do ar [dá-se] pela destruição de 
um dos dois. Por isso, 08 [dois] primei- 
ros nao se sobrepõem reciprocamente, 
nem do homem se refaz a Criança, por- 
que o gerado não vem da própria gera 
ção, mas depois da geração! 7*. É 
assim, pois. que também o dia [é 
gerado| da aurora, porque vem depois 
dela. e. por isso, a aurora não |vem) do 
da. Os outros, pelo contrário, sobre- 
poem-se. (8) Mas. em ambos os casos, 
é impossível proceder até a” infinito: 
no primeiro, havendo intermédios, hã 





20 Pala expressão “isso vem daquilo”, Aristóteles 
entendo a causalidade material e não a relação tem 

porul, ou seja, “lato vem depod daquilo”: e us aluas 
espécies do “iso vem daquilo” que ele tem em vista 
são ns seguinses: à desenvolvimento de uma coisa 
cujm forma se conserva até o final do seu desenvo!- 
vimento, é o nascimento de uma coisa de quira com 
4 forma que lhe é própria. Da primeira destas espé- 
cles dá como exemplo o homem que “vem da crlan- 
Gu; da segunda, o ar que “vem” da úgua. 

"1 Este peniodo e o que o precede explicitam a 
distinção das duas espécies do “isto vem daquilo”, 
indicadas na nota anterior. Quer dizer: ma criança 
que devém homem, a forma do homem feito já exis- 
tta na criança que ia devindo homem; na água que 
devem ar, à forma do ar não é o desenvolvimento da 
forma da hgua, pois é uma forma nova. Esto signi- 
fica que quando hã continuidade entre qa Gois cxtre- 
mes, o primeiro.q o último, o wrmo final não retor- 
na do ponto de purída; c quando não há 
continuidade, isto é, se dã O nascimento de uma 
forma nova, quando cessa à forma nova relaz-se à 
antiga, € vice-versa. Por isso, da água “vem” par, € 
o ar vem da água: e. pelo contrário, se do discipulo 
“vem” 0 sábio, o discípulo não “vem” da-sábio. 
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necessariamente um fim, e. no segua- 
do, revertem um ao outro: com efeito, 
a corrupção de um é a gênese do outro. 
Ao mesmo témpo, é também impos- 
sivel que O primeiro, sendo etérno, se 
corrompa, pois não sendo a geração 
para cima infinita, É necessário que 
aquilo, pela prévia corrupção do qual 
alguma coisa se gera, não seja eter- 
no! 72, (9) Demais, a causa “para que” 
é um fim, € tal que ela não existe em 
vista de outra coisa, mas as outras em 
vista dela; de sorte que, se existe um tal 
[termo final, não haverá infinito, e, se 
não [há] nada disto, não haverá a 
causa “para que”. Porém, os que admi- 
tem o infinito destroem, sem se aperce- 
berem, a própria natureza do bem. E 
todavia ninguém empreenderia alguma 
Coisa se não devesse chegar a um 
termo, nem haveria inteligência em tais 
ações. É sempre, com efeito, em vista 
de alguma coisa que opera o homem 
racional, e Isto é o termo, visto o fim 
ser um termo! 73, (10) Mas também a 
quididade se não pode reverter a outra 
definição mais ampla na sua expres- 


“73 Posso ohacuro que tem dado cnsejo à interpre- 
Lações diferentes. Colle interpreta no sentido de 
“ume nouvelle ralson pourquol les rapporis de 
cousalirê, emire les êtres qui se suceêdent sans refa- 
Hon de devenani d devena, som réciproques 

"+" Colle deu clareza & cslu urgumentação com à 
seguinte interpretação: “Les rgamants três de la 
causalicê Finale somi lex quivanis: 1.º La cquee “em 
vue de qual” est la fin. Or da fin e est oo qui nes 
point! en vue de quelque quire chose, mair en vue de 
qual sont foutes les auires choses, et gui es done de 
dernier em remontant la sério. Par comságuens, ou 
bicn dl ya, dont cel ordre d'idóes, quelque chose de 
dermicr, Et alora dl my a point da série Infinio; ou 
bin dn'y a pos quelgue chose de dernier, muis 
ators dd ny a pas de cause “em vucde quo, binva 
pas de conse Mrale, 2.º Admeitro la sério infinio 
dom dÉ vient d tire question, c est supprimer le bica, 
pulrque cela revient o supprimer la cause “en vue de 
quol”, e-d-d, ta fin, er que fo fia ces le bien (g/. 
Eh. Nico d, Le MO, 6h 3.º Admenre certe, série inft- 
nie -cest supprimer Cocrion, cur PerSORNE RE PEN! 
agir si ne doi! pas v avoir un jempe à son action. 
Agir sans qu'il doive y apoir ua verme à Vaction es 
me serail pos fe fair d'un être intelligent. Tou! Elre 
intelligent magic pas en vue de quelgue chose? Or 
cela Cesc it terme. Cor cé en vue de quol on api 
ces la pin. et to fin est um terre”. 


são, pois a mais próxima é sempre a 
mais própria, € à que se segue não O É; 
ora, aquilo cujo primeiro [termo) não 
existe também não tem o sucessi- 
vo!?s. (Il) Ainda mais, os que tal 
afirmam destroem o próprio saber, 
porque não é póssivel saber antes de 
chegarmos aos indívisos! 75, Até O 
próprio conhecer se torna impossivel: 
com efeito, os que são infinitos desty 
forma, como é possível pensá-los! 75º 
Não é o mesmo que na linha, a qual 
nunca pára nas suas divisões, mas que 
se não pode pensar se não se fizer uma 
paragem. Por isso, não conseguirá 
numérar as suas seções quem a per- 
corra indefinidamente" 7*, (12) Mas 


ra O perrodo tem por objeto mostrar à incxis 
réncia de uma serie infmita de Causas na ordem da 
causalidade lormai. 

Ta Neste periodo, Aristóteles afirma que a admis- 
são da serie infinita das cnusas nã ordem da causali- 
dade formal É contrária à condição lógica do saber, 
dado que é conhecimento de uma coisa implica o 
conhecimento dá respeciva quidsdade, mto é, dos 
notas próprias da coisa. 

d série enfinica das cnugas na ordem formal des 
trói a própria ciência, tornando-a impossível, 
7a Além de impossibilitar o saber cientifico, a 
sucessão au! infinidum dos causas formais implica 
também a impossibilidade do simples ato de conhe- 
cer seja o que for. Como explica Colle, “não lá 
conhecimento seja do que for senão quando se 
aprendo pelo pensamento a respectiva causa formal, 
io é, a sum quididade. Nada se sabe de Sócrates, se 
não se souber que É homem, porque esta É & sum qui- 
didade, ou causa formal. Pois bem: se a quididade 
de toda e qualquer coisa não é, como Aristôncies 
sustenta, algo de mico e de simples — múltiplo 
somente sob o ponto de vista lógico —, mus ulgo de 
realmente múltiplo. e mesmo de multidão infinita, é 
por consequencia algo de mfinito em ato, o conheci 
mento de uma cora qualquer não será possvel, 
"isso não ser possivel aprender pelo pensamento à 
respectiva quididade. Coma, diz Aristóteles, pode 
Fiam apreender-se pelo pensamento coisas que se- 
riam infinitas deste modo, isto é, em ato”? 

“1% Estes perrados relacionam-se Dom 0 argumento 
CApúSto ME MoLa amerror, é respondem a uma pobje- 
ção que não está claramente explicitada. Como 
vÍmos, O argumento consistiu em estabelecer a 
impensabilidade de uma Coisa cuia quididade fosse 
ad infinitum; e a Sbjeção não explicitada contra ele 
É que O infinito é E pensâvel, visto poder pemsar-sé a 
linha, que é um infinito. 

Aristóteles refuta esta objeção, dizendo que a 
tinha & infinitamente divisivel em potência, mas 
somente & pensável finita em ma. 





também à matéria é necessário pensã- 
la em qualquer coisa que se mova” 72, 
Porém, nenhum infinito pode existir. 
doutra forma a infinidade Não pode 
ser infinita. (13) E, ainda que as espê- 
cies das causas fossem em número infi- 
niio, mesmo assim não seria possível O 
conhecer. porquanto nós pensamos 
saber quando conhecemos as cau- 
sas 79: ora o infinito por adição*%o 


7a Passo de miespretação dificil e para alguns 
minteligivel. Parece que nele subjaz o uigunento da 
Rota anterior: sob certo ponto de vista, a maiégia É 
infinita, porém smente é pensável cm Gorsns que se 
movam, e portanto limitadas. 


CapíruLo HI 


As audições dependem dos hábitos. 
Com efeito, naquela maneira em que 
estamos habituados, assim julgamos 
que se nos deve falar, € tudo o que for 
fora disto já não nos parece o mesmo 
e. por desusado, torna-se-nos mais obs- 
curo « estranho; O habitual É, pois, O 
mais conhecido, (2) E qual fórça tenha 
o habito. mostram-no as leis, nas quais 
o fabuloso é o pueril tem, pela virtude 
do hábito, maior poder do que o 
conhecimento das mesmas. (3) Assim, 
uns, se alguém não emprega uma lin- 
guagem matemática, não aceitam as 
suas afirmações; outros, se não se 
serve de exemplos; outros querem que, 
como testemunho, se cite um poeta; 
outros querem tudo rigorosamente 
demonstrado) e vutros não querem 
saber de rigor, ou por não o poderem 
compreender, ou pélo receio do pala- 


'Et Esge capitolo Lema por fem mostrar ue cometa 
do expositivo variz consógnie O auditor à assunto. 


não pode ser percorrido num tempo 
finito. 


"o Na argumentação anterior, Aristóteles procu- 
rou provar a mesisiência da causalidade qd infini 
tum pelas consequências que cla implica; agora, 
argumenta diretamente contra a existência de espê- 
cics de causas ad infinitum por tomar imposgvel o 
conhecimento seja do que for. Se conhecer uma 
coisa é conhecê-la pelas sURS Causas, Segue-se que, 
se se der a existência de espécies de causas aum infini 
tum, não é posavel conhecer seja o que for. 

Em conclusão: à% causas são quatro (material, 

Formal, eficiente c final), e na causalidade de cada 
uma delas não se dá u sucessão «qd infinita, 
110 Infinito por adição opõe-se a finito por divi- 
são: se este exprime a divisibilidade ao infinito de 
uma linha dada, o mfomto por ação exprime o 
prolongamento ao infinito de uma linha dada. 
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vreado. O rigor tem, com eféito, um 
pouco disto, por forma que se afigura a 
alguns como menos próprio, quer nós 
contratos, quer nas discussões. (4) É 
por isso que importa saber como cada 
coisa se deve aceitar, pois é absurdo 
procurar ao mesmo tempo a ciência é 
o método da ciência: nenhum deles, 
pos, & facil de apreender. Nem o rigor 
matemático se deve exigir em todas as 
coisas, mas somente naquelas que não 
tem matéria. Por isso este método não 
é “fisico”, porque toda a natureza con 

tém, porventura, matéria. Vem daí que 
devemos primeiro considerar o que é a 
natureza; tomar-se-á, desta forma, mas 
nifesto [o objeto) de que trata a Física 
< e se compete a uma única ciência, ou 
u várias, estudar as causas Cc os 
principios's? >. 


"e Admite-se geralmente com Boniz que às palg- 
vrui entro « > Foram interpoladas para estabelcocr 
a bgação deste Livro com o começo do livro seguinte 
UI, Bj. 
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Admite-se geralmente que toda arte 
e toda investigação, assim como toda 
ação e toda escolha, têm em mira um 
bem qualquer; e por isso foi dito, com 
muito acerto, que o bem é aquilo a que 
todas as coisas tendem. Mas obscrva- 
se entre os fins uma certa diferença: al- 
guns são atividades, outros são produ- 
tos distinios das atividades que os 
produzem. Onde existem fins distintos 
das ações, são eles por natureza mais 
excelentes do que estas. 

Ora, como são muitas as ações. 
artes e ciências, muitos são também os 
seus fins: o fim da arte médica é a 
saúde, o da construção naval é um 
navio, o da estratégia É a vitória to da 


Se, POIS, para as coisas que fazemos 
existe um fim que desejamos por ele 
mesmo e tudo o mais é desejado no 
interesse desse fim; é se É verdade que 
nem toda coisa desejamos com vistas 
em outra (porque, então, O processo se 
repetiria ao infinito, e inútil e vão seria 
o nosso descjar), cvidentemente tal fi 
serã o bem, ou antes, o sumo bem. 

Mas não terã o seu conhecimento, 
porventura, grande influência sobre a 
nossa vida? Semelhantes a arqueiros 
que têm um alvo certo para a sua pon- 
taria, não alcançaremos mais facil- 
mente aquilo que nos cumpre alcan- 
çar? Se assim é, esforcemo-nos por 
determinar, anda que em linhas gerais 


“q 


economia é a riqueza. Mas quando tais 
artes se subordinam a uma única facul- 
dade — assim como a selaria e as ou- 
tras artes que se ocupam com os apres- 
tos dos cavalos se incluem na arte da 
equitação, uv esta, juntamente com 
todas as ações militares, na estratégia, 
hã outras artes que também se incluem 
em terceiras —, em todas elas os fins 
das artes fundamentais devem ser pre- 
feridos a todos os fins subordinados, 
porque estes últimos são procurados a 
bem dos primeiros. Não faz diferença 
que os fins das ações sejam as próprias 
atividades ou algo distinto destas, 
como ocorre com as ciências que aca- 
bamos de mencionar. 


apenas, O que seja ele e de qual das 
ciências ou faculdades constitui o obje- 
to. Ninguém duvidará de que o seu és- 
tudo pertença à arte mais prestigiosa € 
que mais verdadeiramente sé pode cha- 
mar a arte mestra, Ora, a política mos- 
tra ser dessa natureza, pois é ela que 
determina quais as ciências que devem 
ser estudadas num Estado, quais são 
as que cada cidadão deve aprender, é 
alê que ponto; e vemos que até as 
faculdades tidas em maior apreço, 
como a estratégia, a economia € a retó- 
rica, estão sujeitas a ela, Ora, como a 
política utiliza as demais ciências €, 


fo 


E 
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por outro lado, legista sobre o que ; 
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devemos € o que não devemos fazer, a 
finalidade dessa ciencia deve abranger 
as das outras, de modo que essa finali- 
dade será o bem humano. Com efeito, 
ainda que tal fim seja o mesmo tanto 
para o individuo como para o Estado, 
o deste último parece ser algo maior € 
mais completo, quer a alingir, quer a 


Nossa discussão será adequada se 
tiver tanta clareza quanto componã o 
assunto, pois não se deve exigir a pre- 
cisão em todos os raciocinios por 
igual, assim como não se deve buscá-la 
nos produtos de todas as artes mecâni- 
cas. Ora, as ações belas e justas, que a 
ciência política investiga, admitem 
grande variedade e flutuações de opi- 
mão, de forma que se pode considera. 
las como existindo por convenção ape- 
nas, € não por natureza. E em tomo 
dos bens há uma flutuação semelhante, 
pelo fato de serem prejudiciais a mui- 
tos: houve, por exemplo, quem pere- 
cesse devido à sua riqueza, é outros 
por causa da sua coragem, 

ÃO tratar, pois, de láis assuntos, € 
partindo de tais premissas, devemos 
conténtar-nos em indicar a verdade 
aproximadamente é em linhas perais; € 
ao falar de coisas que são verdadeiras 
apenas em sua maior parte é com base 
em premissas da mesma espécie, só 
poderemos tirar conclusões da mesma 
natureza. E é dentro do mesmo espirito 
que cada proposição devera ser recebi- 
da, pois é próprio do homem culto bus- 
car a precisao, em cada genero de con- 
sas, apenas na medida em que a admite 
a natureza do assunto. Evidentemente, 
não seria menos insensato aceitar um 


ARISTÓTELES 


preservar. Embora valha bem a pena 
atingir esse fim para um indivíduo só, & 
mais belo e mais divino alcançá-lo 
para uma nação ou para as cidades-Es- 
tados. Tais são, por conseguinte, os 
fins visados pela nossa investigação, 
pois que isso pertence à ciência poli- 
tica numa das acepções do termo. 


raciocinio provável da parte de um 
matemático do que exigir provas cien- 
tíficas de um retórico. 

Ora, cada qual julga bem as coisas 
que conhece, € dessas coisas é ele bom 


juiz. Assim, o homem que foi instruído 


a respeito de um assunto é bom juiz 
nesse assunto, é o homem que recebeu 
instrução sobre todas as coisas é bom 
juiz em geral. Por isso, um jovem não é 
bom ouvinte de preleções sobre a cién- 
cia politica. Com efeito, ele não tem 
experiência dos fatos da vida, c é em 
torno destes que piram as mossas 
discussões; além disso, como tende à 
seguir as suas paixões, tal estudo lhe 
será vão € improficuo, pois o fim que 
se tem em. vista não é o conhecimento, 
mas a ação. E não faz diferença que 
Seja jovem em anos ou no caráter; O 
defeito não depende da idade, mas do 
modo de viver e de seguir um após 
outro cada objetivo que lhe depara a 
paixão. A tais pessoas, como aos 
incontinentes, a ciência não traz pro- 
veito algum; mas aos que desejam e 
agem de acordo com um principio 
racional o conhecimento desses assun- 
tos fará grande vantagem. 

Sirvam, pois, de prefácio estas ob- 
servações sobre o estudante, a espécie 
de tratamento a ser esperado c o pro- 
pósito da investigação. 
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Retôómemos a nossa investigação e 
procuremos determinar, à luz deste 
fato dé que todo conhecimento e todo 
trabalho visa a algum bem. quais afir- 
mamos ser os objetivos da ciência poli- 
tica e qual é o mais alto de todos os 
bens que se podem alcançar pela ação. 
Verbalmente, quase todos estão de 
acordo, pois tanto o vulgo como os ho- 
mens de cultura superior dizem ser 
esse fim a felicidade e identificam o 
bem viver e o bem agir como o ser 
feliz. Diferem, porém, quanto ao que 


seja a felicidade, e o vulgo não O con- 


cebe do mesmo modo que os sábios. 
Os primeiros pensam que seja alguma 
coisa simples e óbvia, como o prazer, a 
riqueza ou as honras. muito embora 
discordem entre si; € não raro oq 
mesmo homem a identifica com dife- 
rentes coisas, com a saúde quando está 
doente, é com a riqueza quando é 
pobre. Cónscios da sua própria igno 
rância, não obstante, admiram aqueles 
que proclamam algum grande ideal 
macessivel a sua compreensão. Ora, 
alguns têm pensado que, à parte esses 
numerosos bens, existe um outro que é 
auto-subsistente é também é cuusa da 
bondade de todos os demais. Seria tal- 
vez infrutifero examinar todas as opi- 
niões que têm sido sustentadas a esse 
respeito: basta considerar as mais 
difundidas ou aquelas que parecem ser 
defensáveis. 

Não percamos de vista, porém, que 
há uma diferença entre Os argumentos 
que procedem dos primeiros principios 
e os que se voltam para eles. O próprio 


Voltemos, porém, ad ponto em que 
havia começado esta digressão. 


4 


5 


Platão havia levantado esta questão, 
perguniando, como costumava [azer; 
“Nosso caminho parte dos primeiros 
princípios ou se dirige para eles?” Ha 
ai uma diferença, como ha. num estã- 
dio, entre à reta que vai dos juizes ao 
ponto de retorno e o caminho de volta. 
Com efeito, embora devamos começar 
pelo que é conhecido. os objetos de 
conhecimento O são em dois sentidos 
diferentes: alguns para nós, outros na 
acepção absoluta da palavra. É de pre- 
sumir, pois. que devamos começar 
pelas coisas que nos são conhecidas, a 
nós. Eis ai por que, a fim de ouvir 
inteligentemente as preleções sobre o 
que É nobre c justo, c em geral sobre 
temas de ciência política, é preciso Ler 
sido educado nos bons hábitos. Por- 
quanto o fato é o ponto de partida, e se 
for suficientemente claro para 0 ouvin- 
te, não haverá necessidade de explicar 
por que é assim; « o homem que foi 
bem educado já possui esses pontos de 
partida ou pode adquirilos com fagili- 
dade. Quanto aquele que nem às pos- 
sui, nem é capaz de adquirilos, que 
ouça as palavras de Hesíodo: 


Ótimo é aquele que de si mesmo 
[conhece todas as coisas; 

Bom, o que escuta os conselhos 
[dos homens judiciosos. 

Mas o que por si não pensa, nem 
[acolhe a sabedoria alheia, 

Esse é, em verdade, uma criatura 
(inutil, 
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A julpar pela vida que os homens 


levam em geral, a maioria deles, € Os 
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homens de lipo mais vulgar. parecem 
(não sem um certo fundamento) identi- 
ficar o bem ou a felicidade com o pra- 
zer. é por isso amam a vida dos gozos. 
Pode-se dizer, com efeito, que existem 
três tipos principais de vida: a que aca- 
bamos de mencionar, à vida politica É 
a contemplativa. A grande maioria dos 
homens se mostram em tudo iguais à 
escravos, preferindo uma vida bestial, 
mas encontram certa justificação para 
pensar assim no fato de muitas pessoas 
altamente colocadas partilharem os 
gostos de Sardanapalo?. 

A consideração dos tipos principais 
de vida mostra que as pessoas de gran- 
de refinamento e indole ativa ident- 
ficam a felicidade com a honra; pois a 
honra é, em suma, a finalidade da vida 
política. No entanto, afigura-se dema- 
siado superficial para ser aquela que 
buscamos, visto que depende mais de 
quem a confére que de quem à recebe, 
enquanto o bem nos parece ser algo 
próprio de um homem e que dificil- 
mente lhe poderia ser arrebatado, 

Dir-se-ia, além disso, que os homens 
buscam a honra para convencerem-se 
a si mesmos de que são bons. Como 
quer que seja, é pelos individuos de 
grande sabedoria prática que procu- 
ram ser honrados, e entre Os que os 
conhecem e, ainda mais, em razão da 


: Era um rel mítico da Assíria. (N, do E.) 


Seria melhor, talvez, considerar o 
bem universal é discutir a fundo o que 
se entende por isso, embora tal investi- 
gação nos seja dificultada pela amiza- 
de que nos une âqueles que introdu- 
ziram as Formas*. No entanto, os 


* Outros traduzem por: Teoria das Idéias. (N. do 
E.) 
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sua virtude. Estã claro, pois, que para 
eles, ao menos, a virtude é mais exce- 
lente. Poder-se-ia mesmo supor que a 
virtude, é não u honra, é a finalidade 
da vida política. Mas também ela pare- 
ce ser de certo modo incompleta, por- 
que pode acontecer que seja virtuoso 
quem estã dormindo, quem leva uma 
vida inteira de inatividade, e, mais 
ainda, é ela compatível com os maiores 
sofrimentos e infortúnios. Ora, salvo 
quem queira sustentar a tese a todo 
custo. ninguém jamais considerará 
feliz um homem que vive de tal 
maneira, 

Quanto a isto, basta, pois o assunto 
tem sido suficientemente tratado 
mesmo nas discussões correntes. A Ler- 
ceira vida é a contemplativa, que 
examinaremos mais tardes. 

Quanto à vida consagrada ao 
ganho. é uma vida forçada, e a riqueza 
não é evidentemente o bem que procu 
ramos: é algo de útil, nada mais, € 
ambicionado no interesse de outra 
coisa. E assim, antes deveriam ser 
incluídos entre os fins os que mencio- 
namos acima, porquanto são amados 
por si mesmos. Mas € evidente que 
nem mesmo esses são fins; e contudo, 
muitos argumentos iêm sido desperdi- 
cados em favor deles. Deixamos, pois, 
este assunto. 


1 411972 12- 117848; 11708422- 1179 0832.(N, 
do T. 


mais ajuizados dirão que é preferível e 
que é mesmo nosso dever destruir O 
que mais de perto nos toca à fim de 
salvaguardar a verdade, especialmente 


“por sermos filósofos ou amantes da 


sabedoria; porque, embora ambos nos 
sejam caros, a piedade exige que hon- 
remos a verdade acima de nossos 
amigos. 


an 


16 nm 


tt 


Hi 


ÉTICA A NICÔMACO — 1 53 


(Os defensores dessa doutrina não 
postularam Formas de classes dentro 


das quais reconhecessem prioridade e 


posterioridade (e por essa razão não 
sustentaram a existência de uma 
Forma* a abranger todos os números). 
Ora, o termo “bem” é usado tanto na 
categoria de substancia como na de 
qualidade e na de relação, c O que exis- 
te por st mesmo. isto é, a substância, é 


anterior por natureza ao relativo (este. 


de fato. & como uma derivação é um 
acidente do ser); de modo que não 
pode haver uma Idéia comum por cima 
de todos esses hens. 

Além disso, como a palavra “bem” 
tem tantos sentidos quantos “ser” 
(visto que é predicada tanto na cutego- 
ra de substância, como de Deus c da 
razão, quanto na de qualidade, isto é. 
das virtudes; na de quantidade, isto é, 
daquilo que é moderado; na de rela- 
ção, isto é, do útil; na de tempo, isto é, 
da oportunidade apropriada; na de 
espaço, isto é do lugar apropriado. 
etc.) está claro que o bem não pode ser 
algo único e universalmente presente, 
pois se assim fosse não poderia ser pre- 
dicado em todas us categorias, mas 
somente numa. 

Ainda mais: como das coisas que 
correspondem a uma Idéia a ciência é 
uma só, haveria uma única ciência de 
todos os bens. Mas o fato É que as 
ciências são muitas. mesmo das coisas 
que se incluem numa só calegoria: da 
oportunidade, por cxemplo, pois que a 
oportunidade na guerra é estudada 
pela estratégia e na saúde pela medici 
na. enquanto a moderação nos alimen 
tos é estudada por esta última, e nos 
exercicios pela ciência da ginástica. E 
alguém poderia fazer esta pergunta: 
que entendem eles, afinal, por esse “em 
q” de cada coisa, jã que para O 
“homem em si” e para um homem par 


* Ou Idéias EN, do E) 
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ticular a definição do homem é a 


mesma? Porque, na medida em que img 


forem “homem”, não diferrão em 
coisa alguma. E. assim sendo, tam- 
pouco diferirão o “bem em si” e os 
bens particulares na medida em que 
forem “bem”. E. por outro lado, o 
“bem em si” não será mais “bem” pelo 
fato de sor etemo. assim como aquilo 


que dura muito tempo não é mais 


branco do que aquilo que perece mo es 
paço de um dia. à 
Os pitagóricos parecem fazer uma 
concepção mais plausível do bem 
quando colocam o “um” na coluna dos 


bens; e esta opinião, se não nos enga-. 


namos, foi adotada por Espeusipo. 

Mas deixemos esses assuntos para 
serem discutidos noutra ocasião ?, Po. 
der-se-a objetar ao gue acabamos de 
dizer apontando que (os platônicos) 
não falam de sodos os bens. E que os 
bens buscados e amados por si mes- 
mos são chamados bons em referência 
à uma Forma única. enquanto às que 
de certo modo tendem a produzir ou a 
preservar estés. ou a afastar OS Seus 
opostos, são chamados bons em refé 
rencia a estes e num sentido subsidiá- 
rio, É evidente, pois. que falamos dos 
bens em dois sentidos: uns devem ser 
bens em si mesmos, € Os outros, em 
relação aos primeiros. 

Separemos, pois, as coisas boas em 
si mesmas das coisas úteis, E vejamos 
se as primeiras são chamadas hoas em 
referência a uma Idéia única. Que 
espécie de bens chamariamos bens em 
1 mesmos) Sorão aqueles que busca- 
mos mesmo quando isolados dos ou- 
tros, como a inteligência, à vLSãOo € cer 
tos prazeres c honras: Estes, embora 
também possamos procurá-los tendo 
em vista Outra coisa, Seriam colocados 
entre os bens em si mesmos. 
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Ou não havera nada de bom em si 
mesmo sendo a Idéia do bem? Nesse 
caso, a Forma se esvaziara de todo 
sentido. Mas, se as coisas que ndica- 
mos também são boas em si mesmas, O 
conceito do bem terá de ser idêntico 
em todas elas, assim como o da bran- 
cura é idêntico na neve e no alvaiade. 
Mas quanto à honra, à sabedoria e ao 
prazer, no que se refere a sua bondade, 
os conceitos sao diversos é disuntos. O 
bém, por conseguinte, não é uma espé- 
cie de elemento comum que corres- 
ponda a uma só Idéia. 

Mas que enteridemos. então, pelo 
bem? Não sera, por certo, como uma 
dessas coisas que só por casualidade 
tem o mesmo nome. Serão os bens uma 
só coisa por derivarem de um so bem, 
ou para ele contribureém, ou antes 
serão um só por analogia? Incgavel- 
mente. O que a visão É pará O corpo a 
razão é para a alma, e da mesma 
forma em outros casos. Mas talvez seja 
preferivel, por ora. deixarmos de lado 
esses assumios, visto que a precisão 
perfeita no tocante a cles compete mais 
propriamente a um outro ramo da 
flosofia?, 

O mesmo se poderia dizer no que sc 
refere à Idéia: mesmo ainda que exista 
algum bem único que seja universal- 
mente predicável dos bens ou capaz de 
existência separada e independente, é 


“ Ct Metafisicy, IV, 2 (Nido To) 


Voltemos novamente ao bem que 
estamos procurando e indaguemos O 
que € ele, pois não se afigura igual nas 
distintas ações e artes; é diferente na 
medicina, na estratégia, E em todas as 
demais artes do mesmo modo. Que É, 
pois, o bem de cada uma delas? 
Evidentemente. aquilo em cujo inte- 
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claro que ele não poderia ser realizado 
nem alcançado pelo homem; mas O 
que nós buscamos aqui é algo de 
atingivel. 


Alguém, no entanto. podera pensar 1: 


que seja vantajoso reconhece-lo com a 
mira nos bens que são atingiveis € 
realizáveis; porquanto, dispondo dele 
como de uma espécie de padrão, 
conheceremos melhor os bens que real- 
mente nos aproveitam; e, conhecendo- 
os, estaremos em condições de alcan- 
ca-los. Este argumento tem um certo ar 
de plausibilidade, mas parece entrar 
em choque com o procedimento adota- 
do nas ciências; porque todas elas, em- 
bora visem a algum bem e procurem 
suprir a sua falta, deixam de lado o 
conhecimento do bem. Entretanto, não 
é provável que todos os expoentes das 
artes ignorem é nem sequer desejem 
conhecer auxilio tão valioso, Não se 
compreende, por outro lado, a vanta: 
gem que possa trazer à um tecelão ou à 
um carpinteiro esse conhecimento do 
“bem em si” no que toca à sua arte, ou 
que o homem que tenha cOnsiderado a 
Idéia em si venha a ser, por isso 
mesmo. melhor médico ou general. 
Porque o médico nem sequer parece 
estudar a saúde desse ponto de vista, 
mas sim a saúde do homem, ou talvez 
seja mais exato dizer a saúde de um 
individuo particular, pois é aos indivi- 
duos que ele cura. Mas quanto à 1580, 
basta. 


resse sc [azem todas às outras coisas. 
Na medicina é a saúde, na estratégia à 
vitória, na arquitetura uma casa, em 
qualquer outra esfera uma coisa dife- 
rente, é em todas as ações e propósitos 
é ele a finalidade; pois é tendo-o em 
vista que os homens realizam o réstó. 
Por conseguinte, se existe uma finali- 
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dade para tudo que fazemos, essa será 
o bem realizavel mediante a ação; €, se 
hã mais de uma, serão os bens realizá- 
veis atraves dela, 

Vemos agora que O argumento, 
tomando por um atalho diferente, che- 
gou ao mesmo ponto. Mas procuremos 
expressar isto com mais clareza ainda. 
Jã que, evidentemente, os fins são vá- 
Nos E nús escolhemos alguns denire 
eles (como a riqueza, as flautas? e Os 
instrumentos em geral), segue-se que 
nem todos os fins são absolutos; mas O 
sumo bem é claramente algo de abso- 
luto. Portanto, se só existe um fim 
absoluto, serã o que estamos procu- 
rando; e, se existe mais de um, O mais 
absoluto de todos será o que busca: 
mos. 

Ora, nós chamamos aquilo que me- 
rece ser buscado por si mesmo mais 
absoluto do que aquilo que merece ser 
buscado com vistas em outra coisa, € 
aquilo que nunca é desejável no inte- 
resse de outra coisa mais absoluto do 
que as coisas descjáveis tanto em si 
mesmas como no interesse de uma Ler- 
ceira; por isso chamamos de absoluto 
e incondicional aquilo que é sempre 
desejável em si mesmo e nunca no inte- 
resse de outra coisa. 

Ora, esse É o conceito que preemi- 
nentemente fazemos da felicidade. É 
ela procurada sempre por si mesma € 
nunca com vistas em outra Coisa, 80 
passo que à honra, ao prazer, à razão é 
a todas as virtudes nós de fato escolhe- 
mos por si mesmos (pois, anda que 
nada resultasse dai, continuariamos a 
escolher cada um deles): mas também 
os escolhemos no interesse da felici 
dade, pensando que a posse deles nos 
tornara felizes, A felicidade, todavia, 
ninguém a escolhe tendo em vista 
algum destes, nem, em geral, qualquer 
coisa que não seja ela própria. 
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Considerado sob o angulo da auto- 
suficiência, O raciócinio parece chegar 
ão mesmo resultado, porque o bem 
absoluto é considerado como auto-su- 
ficiente. Ora, por auto-suficiente não 
entendemos aquilo que é suficiente 
para um homem só, para aquele que 
leva uma vida solitária. mas também 
para os pais, os filhos, a esposa, e em 
geral para Os amigos e concidadãos, 
visto que o homem nasceu para a cida- 
dania. Mas é necessário traçar aqui um 
limite, porque. se estendermos os nos- 
sos requisitos aos antepassados, aos 


descendentes e aos amigos dos amigos, 


teremos uma série infinita. 

Examinaremos esta questão, porém, 
em óutro lugar'º: por ora definimos a 
auto-suficiência como sendo aquilo 
que, em si mesmo, torna a vida desejá- 
vel e carente de nada, E como tal 
entendemos a felicidade, consideran- 
do-a, além disso, a mais desejável de 
todas as coisas, sem contá-la como um 
hem entre outros. Se assim fizéssemos, 
é evidente que ela sé tomaria mais 
desejável pela adição do menor bem 
que fosse, pois o que é acrescentado se 
torna um excesso de bens, e dos bens é 
sempre o maior 6 mais desejável. A 
felicidade é, portanto, algo absoluto e 
auço-suficiente, sendo também a finali- 
dade da ação. 

Mas dizer que a felicidade é o sumo 
bem talvez pareça uma banalidade, E 
falta amda explicar mais claramente o 
que cla seja. Tal explicação não ofere- 
ceria grande dificuldade se pudéssemos 
determinar primeiro a função do 
homem. Pois, assim como para um 
autista, um escultor ou um pintor, € 
em geral para todas as coisas que têm 
uma função ou atividade, considera-se 
que O bem e o “bem feito” residem na 
função, o mesmo ocorrérna com o 
homem se ele tivesse uma função. 
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Dar-se-à O caso, então, de que o 
carpinteiro e o curtidor tenham certas 
funções c atividades, e o homem não 
tenha nenhuma? Terá ele nascido sem 
função? Ou, assim como 6 olho. a 
mão, o pé e em geral cada parte do 
corpo tem evidentemente uma função 
própria, poderemos assentar que o 
homem, do mesmo modo, tem uma 
função à parte de todas essas? Qual 
poderá ser cla? 

A vida parece ser comum até às pró- 
prias plantas, mas agora estamos pro- 
curando o que é peculiar ao homem. 
Excluamos, portanto, a vida de nulri- 
ção é Crescimento. A seguir hã uma 
vida de percepção, mas essa também 
parece ser comum ao cavalo. ao bol e a 
todos os animais. Resta, pois, a vida 
ativa do elemento que tem um princi- 
pio racional; desta. uma parte tem tal 
princípio no sentido de ser-lhe obedien- 
te. é à outra no sentido de possuílo e 
de exercer O pensamento, E. como a 
“vida do elemento racional” também 
tem dois significados, devemos esclare- 
cer agúi Que nos referimos a vida no 
sentido de alividade; pois esta parece 
ser a acepção mais própria do termo. 

Ora, se à função do homem é uma 
atividade da alma que segue ou que 
implica um principio racional, e sé 
dizemos que “um tal-e-tal” e “um bom 
tal-e-tal” têm uma função que é a 
mesma em espécie (por exemplo, um 
tocador de lira e um bom tocador de 
lira, c assim em todos os casos, sem 
maiores discriminações, sendo acres 
centada so nome da função a eminên 
cia com respeito à bondade — pois a 
função de um tocador de lira é tocar 
lira, é a de um bom tocador de lira é 
faze-lo bem): se realmente assim é [e 
afirmamos ser a função do homem 
uma certa espécie de vida, e está vida 
uma atividade ou ações da alma que 
implicam um princípio racional; & 
acrescentamos que a função de um 


bom homem é uma boa é nobre reali 


zação dás mesmas; e se qualquer ação wu 


é bem realizada quando esta de acordo 
com a excelência que lhe é própria: se 
realmente assim é). o bem do homem 
nos aparece como uma atividade da 
alma em consonância com a virtude, é. 
se ha mais de uma virtude, com a me 
lhor e mais completa. | 

Mas é preciso ajuntar “numa vida 
completa”. Porquanto uma andórinha 
não faz verão, nem um dia tampouco: 
e da mesma forma um dia, ou um 
breve espaço de tempo, não faz um 


homem feliz e venturoso. 


Que isto sirva como um delinea- 
mento geral do bem, pois presumivel- 
mente é necessário Csboçá-lo primeiro 
de maneira tosca, para mais tarde pre 
cisar os detalhes. Mas, a bem dizer. 
qualquer um é capaz de preencher e 
articular & que em princípio foi bem 
delineado; e também o tempo parece 
ser um bom descobridor é colaborador 
nessa espécie de trabalho. À tal fato se 
devem os progressos das artes, pois 
REP um pode acrescentar o que 
falta 


Devemos igualmente recordar o que 
sc disse antes"! e não buscar a preci- 
são em todas as coisas por igual, mas, 
em cada classe de coisas, apenas a pre- 
cisão que o assunto comportar e que 
for apropriada a investigação. Porque 
um carpimeiro é um peômetra investi- 
gam de diferentes modos o ângulo reto. 
O primeiro o faz na medida em que 6 
ângulo reto é útil ao seu trabalho, 
enquanto o segundo indaga O que ou 
que espécie de coisa ele é: pois o geó- 
metra é como que um espectador da 
verdade. Nós outros devemos proceder 
do mesmo modo em todos os outros 
assuntos, para que a nossa tarefa prm 
cipal não fique subordinada a quesldes 
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mos. de menor monta. E tampouco devemos 


Itá 


reclamar a causa em todos 05 assuntos 
por igual. Em alguns casos basta que O 
fato esteja bem estabelecido, como su- 
cede com os priméiros principios: O 
fato é a coisa primária ou primeiro 
princípio. 

Ora, dos primeiros princípios desco- 
brimos alguns pela indução, outros 
pela percepção, outros como que por 


Devemos considerá-lo, no entanto, 
não só à luz da nossa conclusão e das 
nossas premissas, mas também do que 
a seu respeito se costuma dizer, pois 
com uma opinião verdadeira todos os 
dados se harmonizam, mas com uma 
apinião falsa os fatos mão Lardam a en- 
trar em conflito, 

Ora. os bens têm sido divididos em 
três classes!?, e alguns foram descritos 
como exteriores, outros como relativos 
à alma ou ao corpo. Nós outros cons! 
deramos como mais propriamente € 
verdadeiramente bens os que se rela 
cionam com a alma, e como tais classi- 
ficamos as ações € atividades psigui- 
vas. Logo, O nosso ponto de vista deve 
ser correto. pelo menos de acordo com 
esta antiga opinião, com a qual con- 
cordam muitos filósofos. É também 
correto pelo fato de identificarmos o 
fim com certas ações e atividades, pois 
desse modo ele vem incluir-se entre os 
bens da alma. e não entre os bens 


exteriores. 


Outra crença que se harmoniza com 
a nossa concepção é a de que o homem 
feliz vive bem e age bem: pois defini- 
mos praticamente a felicidade como 
uma espécie de boa vida e boa ação. 
As caractensticas que se costuma bus- 
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hábiio. e outros ainda de diferentes 
maneiras. Mas a cada conjunto de 
principios devemos investigar da ma- 
ncira natural é esforçar-nos para ex- 
pressa-los com precisao, pois que elés 
tem grande influência sobre o que se 
segue. Diz-se, com efeito, que O come- 
ço é mais que metade do todo, e muitas 
das questões que formulamos são acla- 
radas por ele. 


car na felicidade também parecem per- 
tencer todas à definição que demos 
dela. Com efeito, alguns identificam a 
felicidade com a virtude, outros com a 
sabedoria prática, outros com uma 
espécie de sabedoria filosófica, outros 
com estas, Ou uma destas, acompa- 
nhadas ou não de prazer, e outros 
ainda também incluem a prosperidade 
exterior. Ora. algumas destas opiniões 
têm tido muios € antigos defensores, 
enquanto outras foram sustentadas por 
poucas, mas eminentes pessoas. E não 
é provável que qualquer delas esteja 
inteiramente equivocada, mas sum que 
tenham razão pelo menos a algum rés» 
peito, Ou mesmo aq quase todos os 
respeitos. 

Também se ajusta à nossa concep- 
ção a dos que identificam a felicidade 
com a virtude em geral ou com alguma 
virtude particular, pois que à virtude 
pertence a atividade virtuosa. Mas ha, 
talvez. uma diferença não pequena em 
colocarmos o sumo bem na posse ou 
no uso, no estado de ânimo ou no ato. 
Porque pode existir o estado de animo 
sem produzir nenhum bom resultado, 
como no homem que dorme ou que 
permanece mativo; mas à atividade 
virtuosa, não: éssa deve necessaria- 
mente agir, é agir bem. E. assim como 
nos Jogos Olimpicos não São os mais 
belos e os mais fortes que conquistam 
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à Coroa, mas os que competem (pois é 
dentre estes que hão de surgir Os vence- 
dores), também as coisas nobres e boas 
da vida só são alcançadas pelos que 
agem retamente. 

Sua própria vida É aprazivel por si 
mesma. Com efeito, o prazer € um es- 
tado da alma, e para cada homem é 
agradável aquilo que ele ama: não só 
um cavalo ao amigo de cavalos € um 
espetáculo ao amador de espetáculos. 
mas também os atos justos ao amante 
da justiça e. em geral, os atos virtuosos 
aos amantes da virtude. Ora, na maio- 
ria dos homens os prazeres estão em 
conflito uns com os outros porque não 
são aprazíveis por natureza, mas Os 
amantes do que & nobre se comprazem 
em coisas que têm aquela qualidade: 
tal é o caso dos atos virtuosos, que não 
apenas são apraziveis a esses homens, 
mas em si mesmos e por sua própria 
natureza. Em consequência, u vida 
deles não necessita do prazer como 
uma espécie de encanto adventício, 
mas possui O prazer em si mesma. Pais 
que, além do que já dissemos, o 
homem que não se regozija com as 
ações nobres não é sequer bom; e nin- 
guém chamaria de justo O que não se 
compraz em agir com justiça, ném 
hberal o que não ciperimenta prazer 
nas ações liberais; e do mesmo modo 
em todos os outros casos. 

Sendo assim, as ações virtuosas 
devem ser apraziveis em st mesmas. 
Mas são, além disso, boas e nobres, & 
possuem mo mais alto grau cada um 
destés atributos, porquanto o homem 
bom sabe aquilatá-los bem; sua capa- 


Por este motivo, também se per- 
gunta se à felicidade deve ser adquirida 
pela aprendizagem, pelo hábito ou por 


cidade de julgar é tal como a descreve- 
mos. À felicidade é, pois, a melhor, a 
mais nobre c a mais aprazível coisa do 
mundo, e esses atributos não se acham 
separados como na inscrição de Delos: 


Das coisas a mais nobre é a mais justa, 
ea melhor é a saúde; 

Mas a mais doce é eleançar à ge 
amamos. 


Com efeito, todos eles pertencem as 
mais cxcelentes atividades; é estas, OU 
então, uma delas — a melhor —. nós a 
identificamos com a felicidade. 

E no entanto, como dissemos'*, ela 
necessita igualmente dos bens extério- 
res: pois é impossível, ou pelo menos 
não é facil, realizar atos nobres sem os 
devidos meios. Em muitas ações ulili- 
Zamos como instruméntos Os amigos, a 
riqueza € O poder político; e hã coisas 
cuja ausência empana a Felicidade, 
como a nobreza de nascimento, uma 
boa descendência, a beleza, Com efei- 
to, o homem de muito feia aparência. 
ou mal-nastido, ou solitário e sem 
filhos, não tem muitas probabilidades 
de ser fel, e talvez tivesse menos 
ainda se seus filhos ou amigos [fossem 
visceralmente maus e se a morte lhe 
houvesse roubado bons filhos ou bons 
úmipos. 

Como dissemos, pois, o homem feliz 
parece necessitar também dessa espé- 
cie de prosperidade; e por essa razão 
alguns identificam a felicidade com a 
boa fortuna, embora outros a identifi- 
quem com a virtude. 
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alguma outra espécie de adesiramento, 
Ou se ela nos é conferida por alguma 


providencia divma, ou ainda pelo 
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acaso. Ora, se alguma dádiva os ho- 
mens recebem dos deuses, é razoável 
supor que à felicidade seja uma delas. 
e, dentre todas às coisas hurmanas, a 
que mais seguramente É uma dádiva 
divina, por ser a melhor. Esta questão 
talvez caiba melhor em outro estudo: 
no entanto, mesmo que a felicidade 
não seja dada pelos deuses, mas, ao 
contrário, venha como um resultado 
da virtude e de alguma espécie de 
aprendizagem ou adestramento, ela pa- 
rece conta-se entre as coisas mais 
divinas: pois aquilo que constitui o 
premio e a finalidade da virtude sc nos 
afipura o que de melhor existe no 
mundo, algo de divino e abençoado. 

Dentro desta concepção, também 
deve cla ser partilhada por grande nú 
mero de pessoas, pois quem quer que 
não esteja mutilado em sua capacidade 
para a virtude pode conguistá-la me: 
diante uma certa espécie de estudo e 
diligência. Mas, se é preferivel ser feliz 
dessa maneira a sélo por acaso, é 
razoável que os fatos sejam assim, 
uma vez que tudo aquilo que depende 
da ação nalural €, por naturcza, tão 
bom quanto poderia ser, e do mesmo 
modo o que depende da arte ou de 
qualquer causa racional, especialmente 
se depende da melhor de todas as cau- 
sas. Confiar ao acaso o que hã de me 
lhor e de mais nobre seria um arranjo 
muito imperfeito. 

À resposta à pergunta que estamos 
fazendo é também evidente pela defini- 
ção da felicidade, porquando disse- 
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Enião ninguém deverá ser conside- 
rado feliz enquanto viver, & sera preci- 
so ver o fim, como diz Sólon' '? 
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mos'* que ela é uma atividade vir- 
tuosa da alma, de ceria espécie. Dos 
demais bens, alguns devem necessaria- 
mente estar presentes como condições 
prévias da felicidade, é oúiros são 
naturalmente cooperantes e úteis como 
instrumentos. E isto, como é de ver, 
concorda com o que dissemos no prim 

cipio! 5, isto é, que o objetivo da vida 
política é o melhor dos fins, é essa 
ciência dedica o melhor de seus esfor- 
cos a fazer com que os cidadãos sejam 


bons etapazes de nobres ações. 


É natural, portanto, que não chame- 
mos feliz nem ao boi, nem ao cavalo. 
nem a qualquer outro animal, visto que 
nenhum deles pode participar de tal 
atividade. Pelo mesmo motivo, um me- 
nino tampouco é feliz, pois que, devido 
à sua idade, ainda não é capaz de tais 
alOs; € OS meninos à quem chamamos 
felizes estão simplesmente sendo con- 
eratulados por causa das esperanças 
que neles depositamos. Porque, como 
dissemos" *, hã mister não só de uma 
virtude completa mas também de uma 
vida completa, já que muitas mudan- 
ças ocorrem na vida, e eventualidades 
de toda sorte: o mais próspero pode ser 
vitima de grandes infortúnios na velhi- 
ce. como se conta de Priamo no Ciclo 
Troiano, é a quem experimentou tais 
vicissitudes e terminou miseravelmente 
ninguém chama feliz. 
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Mesmo que esposemos essa doulrma, 
dar-se-ã O caso de que um homem seja 
feliz depois de morto? Ou não será 
perfeitamente absurda tal idéia, sobre- 
tudo para nós, que dizemos ser a felici- 
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dade uma espécie de atividade? Mas, 
se não consideramos felizes os mortos 
e se Solon não se refere a issó, mas 
quer apenas dizer que só então se pode 
com segurança chamar um homem de 
venturoso porque finalmente não mais 
o podem atingir males nem infortúnios. 
isso também fornece matéria para 
discussão. Efetivamente, acredita-se 
que para um morto existem males e 
bens, tanto quanto para os vivos que 
não têm consciência deles: por exem- 
plo, as honras e desonras, as boas é 
mãs fortunas dos filhos é dos descen- 
“dentes em geral. 

E isto também levanta um próble- 
ma. Com efeito, embora um homem 
tenha vivido feliz até avançada idade e 
tdo uma morte digna de sua vida, mui- 
tos reveses podem suceder aos seus 
descendentes. Alguns serão bons e 
terão a vida que mertcem, ao passo 
que com outros sucederã o contrário; é 
também é evidente que os graus de 
parentesco entre eles & Os seus antepas- 
sados podem variar indefinidamente. 
Seria estranho, pois, se os mortos 
devessem participar dessas vicissitudes 
e ora ser felizes, ora desgraçados: mas, 
por outro lado, também seria estranho 
se a sorte dos descendentes jamais pro- 
duzisse o menor efeito sobre a felici.- 
dade de seus ancestrais. 

Voltemos. porém, à nossa primeira 
dificuldade, cujo exame mais atento 
talvez nos dê a solução do presente 
problema. Ora, se é preciso ver 6 fim 
para só então declarar um homem 
feliz, temos ai um paradoxo flagrante: 
quando ele é feliz, os atributos que lhe 
pertencem não podem ser verdadeira- 
mente predicados dele devido às mu- 
danças a que estão sujeitos, porque 
admitimos que a felicidade é algo de 
permanente e que não muda com faci- 
lidade, ao passo que cada indivíduo 
pode sofrer muitas voltas da roda da 
fortuna. É elaro que, para acompanhar 
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O passo de suas vicissitudes, deve- 
namos chamar o mesmo homem ora 
de feliz, ora de desgraçado, o que faria 
do homem feliz um “camaleão, sem 
base segura”. Ou será um erro esse 
acompanhar as vicissitudes da fortuna 
de um homem? O sucesso ou o fra- 
casso na vida não depende delas, mas, 
como dissemos!?, a existência humana 
delas necessita como meros acrésci- 
mos, enquanto o que constitui a felici- 
dade ou O seu contrário são as ativida- 
des virtuosas ou viciosas, 

A questão que acabamos de discutir 
confirma a nossa definição, pois ne- 
nhuma função humana desfruta de 
tanta permanência como as atividades 
virtuosas, que são consideradas mais 
duráveis do que o próprio conheci- 
mento das ciencias. E as mais valiosas 
dentre elas são mais duráveis, porque 
os homens felizes de bom grado e com 
muita constância lhes dedicam os dias 
de sua vida; e esta parece ser a razão 
pela qual sempre nos lembramos deles, 
O atributo em apreço pertencerá, pois, 
ao homem feliz. que ó será durante a 
vida inteira; porque sempre, ou de 
preferência a qualquer outra coisa. 
estará empenhado na ação ou na 
contemplação virtuosa, é suportarã as 
vicissitudes da vida com a maior 
nobreza é decoro, se é “verdadei- 
ramente bom” e “honesto acima dé 
toda censura”, 

Ora, muitas coisas acontecem por 
acaso, e coisas diferentes quanto à 
importância. É claró que ó& pequenos 
mcidentes felizes ou infelizes não 
pesam muito na balança, mas uma 
multidão de grandes acontecimentos. 
se nos forem favoráveis, tornará nossa 
vida mais venturósa (pois não apenas 
são, em si mesmos, de feitio a aumen- 
tar à beleza da vida, mas a própria 
maneira como um homem os recebe 
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pode ser nobre e'boa); e, se se voltarem 
contra nós, poderão esmagar e mutilar 
a felicidade, pois que, além de serem 
acompanhados de dor, impedem mui- 
tas atividades. Todavia, mesmo nesses 
a nobreza de um homem se deixa ver, 
quando aceita com resignação muitos 
grandes infortúnios, não por imsenstbi- 
lidade à dor. mas por nobreza e gran- 
deza de alma. 

Ce as atividades são, como disse- 
mos, o que dá caráter à vida, nenhum 
homem feliz pode tornar-se desgra- 


cado, porquanto jamais praticará atos 


odiosos e vis. Com efeito, O homem 
verdadeiramente bom e sábio suporta 
com dignidade, pensamos nós, todas as 
contingências da vida, e sempre tira à 
maior proveito das circunstâncias, 
como um general que faz o melhor uso 
possivel do exército sob o seu coman- 
da ou um bom sapateiro faz os melho 
res calçados tom o couro que lhe dão; 
e do mesmo modo com todos 05 outros 
artífices. E, se assim é, o homem feliz 
nunca pode tornar-se desgraçado, 
muito embora não alcance a beatitude 
se tiver uma fortuna semelhante à de 
Priamo. 


E tampouco será ele versátil e muta- 
vel. pois nem se deixará desviar facil- 
mente do seu venturoso estado por 
quaisquer desventuras comuns, mas 
somente por muitas e grandes, nem, 5€ 
sofreu muitas e grandes desventuras, 
recuperarã em breve tempo a sua felici- 
dade. Se a recuperar, serã num tempo 
longo e completo. em que houver 
alcançado muitos e espléndidos suces- 
SOS. 

Quando diremos, então, que não é 
feliz aquele que age conforme à virtude 
perfeita e estã suficientemente provido 
de bens exteriores, não durante um 
periodo qualquer, mas através de uma 
vida completa? Qu devemos acrescen- 
tar: “E que estã destmado a viver 
assim é à morrer de modo consentânco 
com a sua vida”? Em verdade. o futuro 
nos é impenetrável, enquanto a felici- 
dade. afirmamos nós, é um fim e algo 
de final a todos os respeitos. Sendo 
assim, chamaremos felizes aqueles 
dentre 05 seres humanos vivos em que 
essas condições se realizem Ou estejam 
destinadas a realizar-se — mas ho- 
mens felizes. Sobre estas questões dis- 
semos O suficiente. 
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Que a sorte dos descendentes c de 
todos os amigos de um homem não lhe 
afete de nenhum modo a felicidade pa- 
rece ser uma doutrma cínica e contra- 
ria à opinião comum. Mas, visto serem 
numerosos us acontecimentos que 
ocorrem, é admitirem toda espécie de 
diferenças, e ja que alguns nos tôcam 
mais de perto e outros menos, anto- 
lha-se uma tarefa longa — mais do 
que longa, infinita — discutir cada um 
em detalhe. Talvez possamos contén- 
tar-nos com um esboço geral. 

Se. pois, alguns infortúnios pessoais 
dé um homem têm certo peso é 


influência na vide, enquanto outros 
são, por assim dizer, mais leves, tam- 
bém existem diferenças entre os infor- 
túnios de nossos amigos tomados em 
conjunto, e não dá no mesmo que os 
diversos sofrimentos sobrevenham aos 
vivos ou gos mórios (com efeito, a dife- 
rença aqui é muito maior, até, do que 
entre atos terríveis e iniquos pressu- 
postos numa tragédia ou efetivamente 
representados na cena), essa diferença 
também deve ser levada em conta — 
ou antes, talvez, O fato de haver dúvida 
sobré se os mortos participam de qual- 
quer bem ou mal. Pois parece, de acor- 
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do com tudo que acabamos de ponde- 
rar. que ainda que algo de bom ou mau 
chegue atê eles, devem ser influências 
muito fracas e insignificantes, quer em 
Si mesmas. quer para eles; ou, então, 
serão tais em grau e em espécie que 
não possam tornar feliz quem não o é, 
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Tendo dado uma resposta definida a 
essas questões, vejamos agora se a felj- 
cidade pertence ao número das coisas 
que são louvadas, ou, antes, das que 
são estimadas: pois é evidente que não 
podemos colocá-la entre às potenciali- 


dades. 


Tudo que é louvado paréce merecer 
louvores por ser de certa espécie e rela- 
cionado de um modo qualquer com al- 
guma outra Coisa; porque louvamos o 
justo ou o valoroso, e, em geral, tanto 
à homem bom como a própria virtude, 
devido as ações e funções em jogo. E 
louvamos o homem forte, o bom corre- 
dor, Clc.. porque são de uma determi- 
nada espécie e se relacionam de certo 
modo com algo de bom ou importante. 
Isso também é evidente quando consi- 
deramos os louvores dirigidos aos deu- 
SES, POIS parece absurdo que os deuses 
sejam aferidos pelos nossos padrões; 
no entanto assim se faz, porque o lou- 
vor envolve uma referencia, como dis- 
semos, à alguma quira coisa, 

Entretanto, se o louvor se aplica a 
coisas do genero das que descrevemos, 
evidentemente O que se aplica às 
melhores coisas não € louvor, mas algo 
de melhor é de maior: porquanto aos 
deuses e aos mais divinos dentre os 
homens, o que fazemos é chama-los 


nem roubar a beatitude aos venturosos. 


Por conseguinte, a boa ou mã fortu- 


na dos amigos parece ter certos efeitos 
sobre os mortos, mas efeitos de tal 
espécie e grau que não tornam despra- 
çados os felizes nem produzem qual- 
quer ouira alteração semelhante. 


felizes e bem-aventurados. E o mesmo 
vale para as coisas: ninguém louva a 
felicidade como louva a justiça, mas 
antes a chama de bem-aventurada, 
como algo mais divino e melhor. 

Também parece que Eudoxo estava 
acertado em seu método de sustentar a 
supremacia do prazer. Pensava ele que 
o fato de não ser louvado q prazer, em- 
bora seja um bem, está a indicar que 
ele é melhor do que as coisas à que 
prodigalizamos louvores — e tais são 
Deus e o bem; pois é em relação a eles 
que todas às outras coisas são julga- 
das. 

O louvor é apropriado à virtude, 
pois graçás a ela os homens tendem a 
praticar ações mobres, mas os encó- 
mios se dirigem aos atos, quer do 
corpo, quer da alma. No entanto, tal- 
vez a sutileza nestes assuntos seja mais 
propria dos que fizeram um estudo dos 
encômios; para nós, O que se disse 
acima deixa bastante claro que a felici- 
dade pertence ao número das coisas 
estimadas é perfeitas. E também pare- 
ce ser assim pelo fato de ser ela um pri- 
meiro principio; pois é tendoa em 
vista que fazemos tudo que fazemos, € 
o primeiro principio e causa dos bens 
é afirmamos nós. algo de estimado 
de divino. 
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Jã que a felicidade é uma atividade 
da alma conforme a virtude perfeita, 
devemos considerar a natureza da vir- 
tude: pois talvez possamos com- 
preender melhor, por esse meio, a natu- 
reza da felicidade. 

O homem verdadeiramente político 
também poza a reputação de haver 
estudado a virtude acima de todas as 
cóisas, pois que ele deseja fazer com 
que Os seus concidadãos sejam bons c 
ubedientes às leis. Temos um exemplo 
disso nos legisladores dos cretenses e 
dos espartanos, e em quaisquer outros 
dessa espécic que possa ter havido 
alhures. E, se esta invesiigação per- 
tence à ciencia política, é evidente que 
cla estará de acordo com o nosso 
plano inicial. 

Mas a virtude que devemos estudar 
é. fora de qualquer dúvida, a virtude 
humana; porque humano cra o bem € 
humana a felicidade que buscavamos. 
Por virtude humana entendemos não a 
do corpo, mas a da alma; é também à 
felicidade chamamos uma atividade de 
alma. Mas, assim sendo, é óbvio que 0 
politico deve saber de algum modo o 
que diz respeito à alma, exatamente 
como deve conhecer às olhos ou a 
totalidade do corpo aquele que se pro- 
põe a curálos; é com máior razão 
ainda por ser a política mais estimada 
e melhor do que a medicina. Mesmo 
entre Os médicos, Os mais competentes 
dão-se grande trabalho para adquirir o 
conhecimento do corpo. 

O político, pois, deve estudar a alma 
tendo em vista os objetivos que men 
cionamos c quanto baste para o cnten 
dimento das questões que estamos 
discutindo, já que os nossos propósitos 
não parecem exigir uma investigação 
mais pregisa que seria, aliás, muito 
trabalhosa. 
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A seu respeito são feitas algumas 
afirmações bastante exatas, mesmo nas 


“discussões estranhas a nossa escola; € 


delas devemos utilizar-nos agora. Por 
exemplo: que a alma tem uma parte 
racional e outra parte privada de 
razão. Que elas sejam distintas como 
as partes do corpo ou de qualquer 
coisa divistvel, ou distintas por defini- 
cão mas inseparáveis por natureza. 
como u concavo c O convexo na 
circunferência de um circulo. não inte- 
ressa à questão com que nós ocupamos 
de momento. 

Do clemento irracional, uma subdi- 
visão parece estar largamente difun- 
dida e ser de natureza vegetativa. Refr- 
ró-me à que é causa da nutrição e do 
créscimento; póis é essa espécie de 
faculdade da alma que devemos atri- 
buir a todos os lactantes e aos próprios 
embriões, € que Lambém está presénte 
nos seres adultos: com efeito. é mais 
razoável pensar assim do que atribuir 
lhes uma faculdade diferente, Ora, 
excelência desta faculdade parece ser 
comum a todas as espécies, & não 
especificamente humana, Além disso, 
tudo esta a indicar que ela funciona 
principalmente duranie o sono, do 
passo que & nesse estado qué menos se 
manifestam a bondade c a maldade. 
Dai vem à aforismo de que às felizes 
não diferem dos infortunados durante 
metade de sua vida; o que & muito 
natural, éêm vista de ser o sono uma 
inatividade da alma em relação aquilo 
que nos leva a chamá-la de boa ou má; 
a menos, talvez, que uma pequena 
parte do movimento dos sentidos pene- 
tré de algum modo na alma. tornando 
os sonhos do homem bom melhores 
que os da gente comum. Mas basta 
quanto a esse assunto. Deixemos de 
lado a faculdade nutritiva, uma vez 
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que, por natureza, ela não participa da 
excelência humana. 

Parece haver na alma ainda outro 
elemento irracional, mas que. em certo 
sentido. participa da razão. Com efei- 
to. louvamos é princípio racional do 
homem continente e do incontinente, 
assim como a parte de sus alma que 
possui tal princípio. porquanto ela os 
impele na direção certa e para os 
melhores objetivos; mas, ao mesmo 
tempo, encontra-se neles um outro ele- 
mento naturalmente oposto ao princi- 
pio racional, lutando contra este a 
resistindo-lhe. Porque, exatamente 
como os membros paralisados se vol- 
tam para a esquerda quando procura- 
mos move-los para a direita, a mesma 
coisa sucede na alma: os impulsos dos 
incontinentes movem-se em direções 
contrárias. Com uma diferença. 
porem: enquanto. no corpo, vemos 
aquilo que se desvia da direção certa, 
na alma não podemos ve-lo. 

Apesar disso, devemos admitir que 
também na alma existe qualquer coisa 
contrária ao principio racional, qual. 
quer coisa que lhe resiste e se opoc a 
ele. Em que sentido esse elemento se 
distingue dos outros, é uma questão 
que não nos interessa. Nem sequer pa- 
rece ele participar de um principio 
racional, como dissemos. Seja como 
for, no homem continente ele obedece 
ao referido principio; c é de presumir 
que no temperante e no bravo seja 
mais obediente ainda, pois em tais ho- 
mens ele fala, a respeito de todas as 
coisas, com à mesma voz que o princi- 
pio racional, 


Por conseguinte, à elemento Irracio- 
nal tambem parece ser duplo. Com 
efeito, o elemento vegetativo não tem 
nenhuma participação num principio 
racional, mas o apetitivo e, em geral, o 
elemento desiderativo participa dele 
em certo sentido, na medida em que o 
escuta e lhe obedece. É nesse sentido 
que falamos em “atender às razões” do 
pai e dos amigos, O que é bem diverso 
de ponderar a razão de uma proprie 
dade malémáLica. 

Que, de certo modo, o elemento irra- 
cional é persuadido pela razão. tam- 
bém estão a indicá-lo os conselhos que 
se costuma dar, assim como todas as 
censuras e exortações E, se convém 
afirmar que também esse elemento 
possui um princípio racional. o que 
possui tal principio (como também q 
que carece dele) Serã de dupla nature: 
za: uma parte possundoo em si 
mesma e no sentido rigoroso do termo, 
e q outra com a tendência de obede- 
cer-lhe como um filho obedece ao pai. 

A virtude também se divide em espé 
cies de acordo com esta diferença, por- 
quanto dizemos que algumas virtudes 
são intelectuais c outras morais; entre 
às primeiras lemos a sabedoria filosó- 
fica, a compreensão, a sabedoria práti- 
ca; e entre as segundas. por exemplo, a 
liberalidade c a temperança. Com efci- 
tO, ao lalar do caráter de um homem 
não dizemos que ele é sabio ou que pos: 
sui entendimento, mas que é calmo ou 
temperante. No entanto, louvamos 
também o sábio, referindo-nos ao hábi- 
to; é nos habitos dignos de louvor cha- 
mamos virtudes, 
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sendo. pois. de duas espécies a vir- 
tude, intelectual e moral, a primeira. 
por via de regra, gera-se & cresce pra- 
ças ao ensino — por isso requer expe- 
rência é tempo: enquanto a virtude 
mora! é adquirida em resultado do hã- 
bito, donde ter-se formado o seu nome 
É miwm ) por uma pequena modifica- 
ção da palavra êdec (habito). Por tudo 
isso, evidencia-se também que nenhu- 
ma das virtudes morais surge em nós 
por natureza; com efeito, nada do que 
existe naturalmente pode Formar um 
hábito contrário à sua natureza, Por 
exemplo, à pedra que por natureza se 
move para baixo não se pode imprimir 
o hábito de ir para cima, ainda que tén- 
temos adestrála jogando-a dez mil 
vezes no ar; nem se pode habituar à 
fogo a dirigir-se para baixo, nem qual- 
quer coisa que por natureza sé com- 
porte de certa maneira a comportar-se 
de outra. 

Não é pois. por natureza, nem 
contrariando a natureza que as virtu- 
des sé geram em nós. Diga-se, antes, 
que somos adaptados por natureza a 
recebê-las é nos tornamos perfeitos 
pelo habito. 

Por outro lado, de todas as cóisas 
que nos vêm por natureza, primeiro 
adquirimos a potência e mais tarde 
exteriorizamos os atos. Isso é evidente 
no caso dos sentidos, pois não foi por 
ver ou ouvir frequentemente que adqui- 
rimos à visão c a audição, mas, pelo 
contrário, nós as possuíamos antes de 
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usá-las, e não entramos na posse delas 
pelo uso. Com as virtudes dá-se exata- 
mente o oposto: adquirimo-las pelo 
exercicio, como também sucede com 
as artes. Com efeito, as coisas que 
temos de aprender antes de poder 
faze-las, aprendemo-las fazendo: por 
exemplo, os homens tornam-se arquite- 
tos construindo e tocadores de lira tan- 
gendo esse instrumento. Da mesma 
forma, tornamo-nos justos praticando 
atos justos, e assim com a temperança, 
a bravura, Ele. 

Isto & confirmado pelo que acontecer 
nos Estados: os legisladores tornam 
bons os cidadãos por meio de hábitos 
que lhes incutem. Esse É o propósito de 
todo legislador, e quem não logra tal 
desiderato falha no desempenho da sua 
missão. Nisso, precisamente, reside a 
diferença entre us boas e as más 
constituições. 

Ainda mais: é das mesmas causas € 
pelos mesmos meios que sé gera e se 
destroi toda virtude, assim como tuda 
arte: de tocar a lira surgem os bons & 
Os maus músicos, Isso também vale 
para os arquitetos e todos os demais; 
construindo bem, tornam-se bons ar- 
quitetos; construindo mal, maus. Se 
não fósse assim não haveria necessi. 
dade de mestres, c todos os homens te- 
riam nascido bons ou maus em seu 
oficio. 

Isso, pois, é O que também ocorre 
com as virtudes: pelos atos que prati- 
camos em nossas relações com os ho- 
mens nós tornamos justos ou injustos; 
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| pelo que fazemos em presença do peri- 
ED E pelo habito do medo ou da ousa- 
dia, nos iornamos valentes ou covar- 
des. O mesmo se pode dizer dos 
apetites E da emoção da ira: uns se tor- 
nam temperantes ce calmos, outros 
=» intemperantes e irasciveis, portando-sc 
de um modo ou de outro em igualdade 
de circunstâncias. 

Numa palavra: as diferenças de 


Uma vez que a presente imvestiga- 
ção não visa do conhecimento teórico 
como as outras — porque não imvesti- 
gamos para saber o que é a virtude, 
mas a fim de nos tornarmos bons, do 
contrário O nosso estudo seria inútil 


te —, devemos examinar agora a matu- 


reza dos atos, isto é, como devemos 
praticá-los; pois que, como dissemos, 
eles determinam a natureza dos esta- 
dos de caráter que dai surgem. 

Ora, que devemos agr de acordo 
com à regra justa € um principio 
comumente aceito, que nós encampa- 
remos. Mais tarde'º havemos de nos 
ocupar dele, examinando o que seja a 
regra justa e como se relaciona com as 


uam Outras virtudes. Uma coisa, porém. 


deve ser assentada de antemão. é é 
que todo esse tratamento de assuntos 
de conduta se fará em linhas gerais é 
não de maneira precisa. Desde o 
principio? ? fizemos ver que as explica- 
ções que buscamos devem estar de 
acordo Cum os respectivos assuntos. 
Tal como se passa no que se refere à 
saude. as questões de conduta e do que 
ê bom para nós não tem nenhuma fixi- 
3 dez: Sendo essa a natureza da explica- 
ção geral, a dos casos particulares será 
ainda mais carente de exatidão, pois 
não ha arte ou preceito que os abranja 
a todos, mas as próprias pessoas 
I 
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caráter nascem de aijividades seme- 
lhantes. É precisó, pois. atentar para a 
qualidade dos atos que pratcamos, 
porquanto da sua diferença se pode 
aquilatar a diferença de caracteres. E 
não é coisa de somenos que desde a 
nossa juventude nos habituemos desta 
ou daquela maneira. Tem, pelo contra- 
rio. imensa importancia, ou melhor: 
tudo depende disso. 


atuantes devem considerar. em cada 
Caso, O que é mais apropriado à oca- 
são, como também sucede na arte da 
navegação e na medicina. 

Mas, embora o nósso tratado seja 
desta natureza, devemos prestar tanto 
serviço quanto for possível, Comece- 
mos, pois, por frisar que estã na natu- 
reza dessas coisas o serem destruídas 
pela falta e pela excesso, como se 
observa no referente à força e à saúde 
(pois. a fim de obter alguma luz sobre 
coisas imperceptiveis, devemos recor- 
rer à evidência das coisas sensíveis). 
Tanto a deficiência como o excesso de 
exercicio destroem a força; c. da 
mesma forma. o alimento ou a bebida 
que ultrapassem determinados limites, 
tanto para mais cômo para menos, des- 
troem a saúde ao passo que, sendo 
tomados nas devidas proporções, a 
produzem, aumentam e preservam. 

O mesmo acontece com a tempe- 
rança, à coragem e as outras virtudes, 
pois o homem que a tudo teme e de 
tudo foge, não fazendo frente a nada, 
torna-se um covarde. e o homem que 
não teme absolutamente nada, mas val 
ao encontro de todos os perigos, tor 
na-sé temerário; é analogamente, o 


que se entrega a todos os prazeres e 


não se abstém de nenhum torna-se 
irtemperante, enquanto o que evita 
todos os prazeres, Como fazem os rús- 
ticos, se torna de certo modo insensível | 
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A temperança é à coragem, pois, São 
destruídas pelo excesso e pela falta, e 
preservadas pela mediania. Mas não só 
as causas é fontes de sua geração € 
crescimento são as mesmas que as de 
seu perecimeénto, como tambem é a 
mesma esfera de sua atualização. Isto 
também é verdadeiro das coisas mais 
evidentes aos sentidos, como a força, 
por exemplo: ela é produzida pela 
ingestão de grande quantidade de ali- 
mento € por um exercício intenso, E 


Devemos tomar como sinais indica- 
tivos do caráter o prazer ou a dor que 
acompanham Us aos; porque o 
homem que se abstém de prazeres cor- 
porais e se deleita nessa própria abs 
tenção é temperante, enquanto o que se 
aborrece com cla & intemperante; € 
quem arrosta coisas Lerriveis c sente 
prazer em fazê- o, ou, pelo menos, não 
sofre com isso. é bravo, enquanto O 
homem que sofre é covarde. Com efei- 
to, a excelência moral. relaciona-se 
com prazeres é dores; é por causa do 
prazer que praticamos más ações. € 
por Causa da dor que nos abstemos de 
ações nobres. Por isso deveriamos ser 
educados de uma determinada maneira 
desde a nossa juventude, como diz Pla- 
rão*!, a fim de nos deleitarmos e de 
sofrermos com as coisas que nos 
devem causar deleite ou sofrimento. 
pois essa é a educação certa. 

Por outro lado, s€ as virtudes dizem 
respéito a ações e paixões, é cada ação 
e cada paixão é acompanhada de pra: 
zer ou de dor, também por este motivo 
a virtude sé relacionará com prazeres é 
dores. Outra coisa que estã a indicá-lo 
ê o fato de ser infligido o castigo por 
Esses meios; ora, O castigo é uma espé- 
cie de cura, e é da natureza das curas o 
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quem mais estã em condições de fazer 
1550 é O homem forte. O mesmo ocorre 
com as virtudes: tórmmamo-nos rapto 
rantes abstendo-nos de prazeres, e é 
depois de nos tornarmos tais que 
somos mais capazes dessa abstenção. 
E igualmente no que toca à coragem. 
pois é habituando-nos a desprezar e 


arrostar coisas terríveis que nos torna- 


mos bravos, € depois de nos tomarmos 
tais, somes mais capazes de lhes fazer 
frente, 


eferuarem-se pelos contrários. 
finda mais: como dissemos não faz 
muito?*, todo estado da alma tem uma 


natureza relativa é concernente à espé- . 


cie de coisas que tendem a torná-la me- 
lhor ou pior; mas é em razão dos pra- 
zeros € dores que os homens se tornam 
maus. isto é buscando-os ou evitan- 
do-os — quer prazeres é dores que não 
devem, na ocasião em que não devem 
ou da maneira pela qual não devem 
buscar ou evitar, quer por errarem 
numa das outras alternativas seme- 
lhantes que se podem distinguir. Por 
isso; muitos chegam a definir as virtu- 


des como certos estados de impassivi- a: 


dade e repouso; não acertadamente, 
porém, porque se exprimem de modo 
absoluto, sem dizer “como se deve”, 
“como não se deve”, “quando se deve 
ou não se deve”, e as outras condições 
que se podem acrescentar. Admitimos, 


puis, que essa espécie de excelência 


tende a fazer o que é melhor com res- 


peito aos prazeres e às dores. e que o“ 


vicio faz o contrário. 
Os fatos seguintes também nos 
podem mostrar que a virtude & o vicio 


se relacionam com essas mesmas col : 


sas. Como existem três objetos de 
escolha c tres de rejeição — à nobre, O 
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vantajoso, o agradável e seus contrã- 
ros, O vil, o prejudicial é o dotoroso 

—, a respeito de todos eles o homem 
bom tendé a agir certo e o homem mau 
a agir errado, e especialmente no que 
toca ão prazer. Com efeito, além de ser 
comum aos animais, este também 
acompanha todos os objetos de esco- 
lha, pois até o nobre é o vantajoso sé 
apresentam como agradáveis. 

Acreste que o agradável « o dolo 
rOso cresceram conosco desde a nossa 
infancia. é por isso é dificil conter 
essas paixves, enraizadas como estão 
na nossa vida. É, alguns mais é outros 
menos, medimos nossas próprias ações 
pelo estalão do prazer e da dor. Por 
esse motivo, toda a nossa inquirição 
girará em torno deles. já que. pelo fato 
de serem legitimos ou ilegitimos, o pra: 
zer e a dor que sentimos têm efeito não 


Alguém poderia perguntar que én- 
tendemos nós ao declarar que devemos 
tórmar-nos justos praticando atos jus- 
tos € temperantes praticando atos 
temperantes; porque, se um homem 
pratica tais atos, é que já possui essas 
virtudes, exatamente como, se faz coi- 
sus concordes com as leis da gramática 
e da música, é que já é gramático e 
músico. 

Ou não será isto verdadeiro nem se- 
quer das artes? Pode-se fazer uma 
coisa que esteja concorde com as leis 
da gramatica, quer por acaso, quer por 
sugestão de outrem, Um homem, por- 
tanto, só é gramático quando faz algo 
pertencente à gramática € o faz prama- 
ticalmente; e isto significa fazê-lo de 
acordo com os conhecimentos grama- 
Licais que ele próprio possui. 

sucede, por outro lado, que neste 
ponto não ha similaridade de caso 
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pequeno sobre as nossas ações. 

Por outro lado, para usarmos a frase 
de Heráclito, é mais dificil lutar contra 
O prazer do que contra a dor, mas 
tanto a virtude como a arte se orientam 
para o mais difícil. que até torna 
melhores as coisas boas. Essa é tam- 
bém a razão por que tanto a virtude 
como a ciência política giram sempre 
em torno de prazeres e dores, de vez 
que o homem que lhes der bom uso 
será bom e o que lhes der mau uso será 
mau. 

Demos por assentado, pois, que a 
virtude tem que ver com prazeres e 
dores; que, pelos mesmos atos de que 
ela se origina, tanto é acrescida como, 
se tais atos são pralicados de modo 
diferente, destruída; e que os atos de 
onde surgiu a virtude são OS mesmos 
em que ela se atualiza. 


entre as artes é as virtudes, porque os 
produtos das primeiras têm a sua bon- 
dade própria, bastando que possuam 
determinado caráter; mas porque os 
atos que estão de acordo com as viriu- 
des tenham determinado carater, não 
se segue que sejam praticados de 
maneira justa ou temperante. Também 
é master que o agente se encontre em 
determinada condição ao praticá-los: 
em primeiro lugar deve ter conheci 
mento do que faz; em segundo, deve 
escolher os atos, e escolhê-los por eles 
mesmos; e em terceiro, sua ação deve 
proceder de um caráter firme e imutá- 
vel. Estas não são consideradas como 
condições para a posse das artes, salvo 
o simples conhecimento; mas como 
condição para a posse das virtudes o 
conhecimento pouco ou nenhum peso 
tem, ão passo que as outras condições 
— isto é, aquelas mesmas que resul- 
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tam da prática amijudada de atos justos 
é temperantes — são, numa palavra, 
tudo. 

Por conseguinte, as ações são cha- 
madas justas e temperantes quando 
são luis como as que praticaria O 
homem justo ou temperante; mas não é 
têmperante o homem que as pratica, e 
sim o que as pratica fal como o fazem 
Os justos e temperantes. É acertado, 
pois, dizer que pela prática de atos jus- 
tos se gera O homem justo, e pela prã- 
tica de atos temperantes, o homem 
temperante: sem essa pratica, ninguém 


Devemos considerar agora O que é a 
virtude. Visto Que ná alma sc encon- 
Lram tres espécies de coisas — pai- 
xões, faculdades e disposições de cará- 
ter —, a virtude deve pertencer a uma 
destas. 

Por paixões entendo os apetites, a 
cólera, à medo, a audácia, à inveja, à 
alegria, a amizade, q ódio, o desejo, a 
emulação, a comparnxão, e em geral 6s 
sentimentos que são acompanhados de 
prazer ou dor; por faculdades, às coi- 
sas em virtude das quais se diz que 
somos capazes de sentir tudo isso, ou 
seja, de nos irarmos, de magoar-nos ou 
compadecer-nos; por disposições de 
Caráter, as coisas em virtude das quais 
nossa posição com referência às pai- 
«ões é boi ou mã. Por exemplo, com 
referência à cólera, nossa posição é má 
se a sentimos de modo violento qu 
demasiado fraco, « boa se à sentimos 
moderadamente; e da mesma Forma no 
que se relaciona com as outras pai- 
xões. 

Ora, nem as virtudes nem os vícios 
são paixões. porque ninguém nos 
chama bons ou maus devido às nossas 
paixões, e sim devido às Nossas virtu- 
des ou vícios, & porque não somos lou- 


teria sequer a possibilidade de tornar- 
se bom. 

Mas a maioria das pessoas não pro- 
cede assim. Refugiam-se na teoria e 
pensam que estão sendo filósofos e se 
tornarão bons dessa maneira. Nisto se 
portam, de certo modo, como enfermos 
EJuo estcutassem atentamente Os seus 
médicos, mas não fizessem nada do 
que estes lhes prescrevessem. Assim 
como a saúde destes últimos não pode 
restabelecer-se com: tul tratamento, a 
alma dos segundos não se tornará me- 
lhor com semelhante curso de filosofia. 


vados mem censurados por causa de 
nossas paixões (o homem que sente 
medo ou cólera não é louvado. nem é 
censurado o que simplesmente se enco- 
leriza. mas sim o que se encoleriza de 
certo modo); mas pelas nossas virtudes 
é vícios somos efetivamente louvados E 
censurados. 

Por outro lado, sentimes cólera e 
medo sem nenhuma escolha de nossa 
parte, mas as virtudes são modalidades 
de escolha, ou envolvem escolha. Além 
disso. com respeito às paixões se diz 
que somos movidos, mas com respeito 
às virtudes e aos vícios não se diz que 
somos movidos, e sim que temos tal ou 
tal disposição. 

Por estas mesmas razões, também 
não são faculdades, porquanto nin- 
guém nos chama bons ou maus, nem 
nos louva ou censura pela simples 
capacidade de sentir as paixões. Acres- 
ce que possuimos as faculdades por 
natureza, mas não nos tomamos bons 
ou maus por natureza. Já falamos disto 
acima?3. 

Por conseguinte, se as virtudes não 
são paixões nem faculdades, só resta 
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uma alternativa: a de que sejam dispo- 
sições de cordter. 


Não basta, contudo, definir a virtu- 
de como uma disposição de caráter: 
cumpre dizer que espécie de disposição 
é cla. 

Observemos, pois, que toda virtude 
ou excelência não só coloça em boa 
condição a coisa de que é a excelência 
como também faz com que à função 
dessa coisa seja bem desempenhada. 
Por exemplo. a excelência do olho 
torna bons tanto o olho como à sua 
função. pois é graças à excelencia do 
olho que vemos bem. Analogamente, à 
excelência de um cavalo tanto o torma 
bom em si mesmo como bom na corri- 
da, em carregar o seu cavaleiro e em 
aguardar de pé firme o ataque do ini- 
migo. Portanto, se isto vale para todos 
os casos, a virtude do homem também 
será q disposição de caráter que o 
torna bom e que o [az desempenhar 
bem a sua função. 

Como isso vem a suceder, ja o expli- 
camos atrás” *, mas a seguinte conside- 
ração da natureza especifica da virtude 
lançará nova luz sobre o assunto. Em 
tudo que é continuo e divisivel pode-se 
tornar mais, menos ou uma quantidade 
igual, 0 1850 quer em termos da própria 
coisa, quer relativamente q nús; € O 
igual é um meio-termo entre o excesso 
c a falta. Por meio-termo no objeto 
entendo aquilo que € equidistante de 
ambos Os extremos, « que € um sÔ € 0 
mesmo para todos os homens; e por 
meio-termo relativamente à nós, o que 
não € nem demasiado nem demasiada- 
mente pouco — e este não é um 30 € O 
mesmo para todos. Por exemplo. se 
dez é demais e dois É pouco, seis E O 
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Mostramos. assim, o que é a virtude 
com respeito ao seu género. 


meio-termo, considerado em função do 
objeto, porque excede e é excedido por 
uma quantidade igual; esse número é 
intermediario de acordo com uma pro- 
porção aritmética. Mas o meio-termo 
relativamente a nós não deve ser consi- 
derado assim: se dez libras é demais 
para uma determinada pessoa comer € 
duas libras é demasiadamente pouco. 
não se segue dai que o treinador pres 
créevera seis libras: porque isso tam- 
bém é. talvez. demasiado para à pessoa 
que deve comé-lo. ou demasiadamente 
pouco — demasiadamente pouco para 
Milo é demasiado para o atleta princi- 
prante. O mesmo se aplica à corrida « 
à luta. Assim, um mestre em qualquer 
arte evita o excesso e a falta, buscando 
O meio-termo e escolhendoo — 6 
meio-termo não no objeto, mas relati- 
vamente a nós, 

Se é assim, pois, que cada arte reali- 
za bem o seu trabalho — tendo diante 
dos olhos o meio-termo e julgando 
suas obras por esse padrão; e por isso 
dizemos muitas vezes que às boas 
obras de arte não é possivel tirar nem 
acrescentar nada, subentendendo que o 
excesso e a falta destroem a excelência 
dessas obras, enquanto o mejo-termo a 
preserva; € para este, como dissemos, 
se voltam os artistas no seu trabalho 
—. € se, ademais disso, a virtude é 
mais exata e melhor que qualquer arte. 
como também o é a natureza, scgue-se 
que a virtude deve ter o atributo de 
visar ao meio-termo. Refiro-me à virtu- 
de moral, pois é ela que diz respeito às 
pálxõES E ações, nas qums existe exces: 
so. Carência € um meio-termo. 

Por exemplo, tanto o medo como a 
confiança, o apetite, a ira, a compai- 
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xão. eem geral o prazer ca dor, podem 
ser sentidos em excesso OU em prau 
insuficiente: e num caso como nó 


» Qutro, isso é um mal. Mas sentilos na 
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ocasião apropriada, com referência 
aos objetos apropriados, para com as 
pessoas apropriadas. pelo motivo e da 
maneira conveniente. nisso consistem 
o meio-termo é a excelência caractéris- 
Licos da virtude. 

Analogamente, no qué tange ds 
ações Lambém existe excesso, carencia 
e um méio-termo. Ora, a virtude diz 
respeito às paixões e ações em que o 
excesso é uma forma de erro, assim 
como a carência, ao passo qué O 
meio-termo é uma forma de acerto 
digna de louvor; e ucertar é ser louva- 
da são caracteristicas da virtude. Em 
conclusão, a virtude € uma espécie de 
mediania, já que, como vimos, ela põc 
à Sua mira DO méio-termo, 

Por outro lado, É possivel errar de 
muitos modos (pois o mal pertence a 
classe do ilimitado e o bem à do limita- 
do, como supuseram às pitagóricos), 
mas só há um modo de acertar, Por 
isso, o primeiro é fácil e o segundo difi- 
il — fácil errar à mica, dificil atingir 
o alvo. Pelas mesmas razões, O EXCESSO 
ca falta são caracrerísticos do vício, € 
a mediania da virtude: 

Pois os homens são bons de um modo 
sd, e maus de muitos modos” *. 

A virtude é, pois, uma disposição de 
caráter relacionada com a escolha e 
consistente numa mediania, isto É, a 
mediania relativa 4 nós, a qual é deter- 
minada por um principio racional pro- 
pro do homem dotado de sabedoria 
pratica. É é um meso-termo entre dois 
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vícios, Um por excesso e ouiro por 
falta: pois que. enquanto os vícios ou 
vão muito longe ou ficam aquém do 
que É conveniente no tocante às ações 
c paixões, a virtude encontra e escolhe 
o meio-termo. E assim, no que toca a 
sua substância é à definição que lhe 
estabelece a essência, a virtude € uma 
mediania:; com referência ao sumo bem 
e 20 mais justo. é, porém, um extremo. 
Mas nem toda ação e paixão admite 
um meio-termo, pois algumas têm 
nomes que já de si mesmos implicam 
maldade, como o desperto, o despudor, 
a mveja, e. no campo das ações, O 
adultério, o furto, o assassinio. Todas 
essas cólsas e outras semelhantes 1m- 
plicam, nos próprios nomes, que são 
más em si mesmas, é não O seu Excesso 
ou deficiência. Nelas jamais pode 
haver retidão, mas unicamente o erro. 
E. nó que se refere a essas coisas, tam- 
pouço à bondade ou maldade depen- 
dem de cometer adultério com a mu- 
lher apropriada. na ocasião c da 
mancira convenientes, mas fazer sim- 
plesmente qualquer delas é um mal. 
Igualmente absurdo seria buscar um 
meio-termo, um excesso e uma falta 
em atos mjustos, covardes ou libidino- 
Sos; porque assim haveria um meio- 
termo do excesso c da carência, um 
excesso de excesso e uma carência de 
carencia. Mas, do mesmo modo que 
não existe excesso nem carência de 
temperança e de coragem, pois o que € 
intermediário também é, noutro senti- 
do, um extremo, também das ações que 
mencionamos não há meio-termo, nem 
Exeçsso, nem falta, porque, de qualquer 
forma que sejam praticadas, são más, 
Em suma, do excesso ou da falta não 
hã meio-termo. como também não há 
excesso ou falta de meio-termo. 
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Não devemos. porém. contentar-nos 
com esta exposição geral; é mister 
aplicá-la também aos fatos individuais. 
Com efeito, das proposições relativas à 
conduta, as universais são mais vazias, 
mas as particulares são mais verdadci- 
ras, porquanto a conduta versa sobre 
casos individuais & nossas proposições 
devem harmonizar-se com os fatos 
nesses casos, 

Podemos tomá-los no nosso quadro 
geral. Em relação aos sentimentos de 
medo e de confiança, a coragem é O 
meio-termo; dos que excedem, o que o 
faz no destemor não tem nome (muitas 
disposições não à têm). enquanto o que 
excede na audácia é temerário, c o que 
excede no medo e mostra falta de 
audácia é covarde. Com relação aos 
prazeres é dores — não todos. é menos 
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É a temperança € O excesso é a intem- 
perança. Pessoas deficientes no tocante 
nos prazeres não são muito encontra- 
diças, € por este motivo não receberam 
nome; chamemo-las, porém, “insensi- 
veis”. 

No que se refere a dar e receber 
dinheiro à meio-termo é a liberalidade: 
O excesso c a deficiência, respectiva- 
mente, prodigalidade e avareza. Nesta 


“espécie de ações us pessoas excedem é 


são deficientes de maneiras opostas: o 
pródigo exceda no gastar c é deficiente 
no receber, enquanto o avaro excede 
no receber e é deficiente no gastar. (De 
momento, tudo que fazemos é dar um 
esboço ou sumário, é com isso nos 
contentamos; mais adiante essas dis- 
posições serão descritas com mais 
exatidão? *). 

Amda no que diz respeito ao dinhei- 
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ro, existem outras disposições: um 
mejo-termo, a magnificência (pois q 
homem magnificente diferé do liberal: 
à primeiro lida com grandes quantias, 
O segundo com quantias pequenas): 
um ecícesso, a vulgaridade E o mau 
gosto; e uma deficiência, a mesqui- 
nhez;, estas diferem das disposições 
contrárias à liberalidade, e mais tarde 
diremos em quê? 7, 

Côóm respeito à honra e à desonra, O 
meio-termo é o justo orgulho, o exces- 
so é conhecido como uma espécie de 
“vaidade oca” e a deficiência como 
uma humildade indébita; e a mesma 
relação que apontamos entre a liberali- 
dade c a magnificência, da qual a pri- 
meira difere por lidar com pequenas 
quantias, também se verifica aqui, pois 
há uma disposição que tem alguns 
pontos em comum com o justo orgu- 
lho. mas ocupa-se com pequenas hon- 
ras, enquanto a este só interessam as 
grandes. Porque é possivel desejar a 
honra como se deve, mais do que se 
deve e menos do que se deve, € o 
homem que excede em tais desejos é 
chamado ambicioso, o que fica aquém 
é desambicioso, enquanto a pessoa 
intermediária não tem nome. 

As disposições também não recebe- 
ram nome, salvo a do ambicioso, que 
se chama ambição. Por isso, as pes- 
sods Que se encontram nos extremos 
arrogam-se a posição intermediária; e 
nós mesmos às vezes chamamos as 
pessoas intermediárias de ambiciosas e 
outras vezes de desambiciosas, € dra 
louvamos a primeira disposição, ora à 
segunda. À razão disso serã dada mais 
adiante?º, agora, porém, falemos 
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sobre as demais disposições, de acordo 
como método indicado. 

No tocante à cólera também há um 
excesso, uma falta ce um melo-isrmo. 
Embora praticamente não tenham 
nomes, uma vez que chamamos calmo 
ao homem intermediário, seja o meio. 
termo também a calma; e dos que se 
encontram nós exiremos, chamemos 
irascivel ao que excede c irascibilidade 
ao seu vício; c ao que fica aquém da 
justa medida chamemos pacato, e 
pacaLez à sua deficiencia. 

Ha outros três meijos-termos que 
diferem entre si, apesar de revelarem 
uma certa semelhança comum. Todos 
eles dizem respeito ao intercâmbio em 
atos e palavras, mas diferem no seguin- 
te: um se relaciona com a verdade nes- 
sas esferas é Os outros dois com o que 
e aprazivel; e destes, um se manifesta 
em proporcionar divertimento e o 
outro em todas as circunstâncias da 
vida. É preciso. portanto. falar destes 
dois, a fim de melhor compreendermos 
que em todas as coisas o meio-termo é 
louvável e os extremos nem louváveis 
nem corretos, mas dignos de censura, 
Ora, a maioria dessas disposições tam- 
bem não receberam nomes, mas deve- 
mos esforçar-nos por inventá-los, para 
que a nossa exposição seja clara é fácil 
de acompanhar. 

No que toca à verdade, o interme- 
diário é a pessoa verídica & ao meio- 
termo podemos chamar veracidade, 
enquanto a simulação que exagera é à 
Jactancia c a pessoa que se caracreriza 
por esse hábito é jactanciosa; € a que 
subestima é a falsa modéstia, a que 
corresponde a pessoa falsamente mo- 
desta. 

Quanto à aprazibilidade no propor- 
cionar divertimento, a pessoa interme- 
diária É espirituosa e ao meio-termo 
chamamos espírito; o excesso é a 
chocarrice, é a pessoa caracterizada 
por ele, um chocarreiro. enquanto a 


pessoa que mostra deficiência é uma 
espécie de rústico c a sua disposição é 
a rustigidade. 

Vejamos, finalmente, a terceira espé- 
cie de aprazibilidade, isto é, a que se 
manifesta na vida em geral. O homem 
que sabe agradar a todos da maneira 
devida É amável, e o meio-termo é a 
amabilidade, enquanto O que excede os 
limites é uma pessoa obsequiosa se não 
tem nenhum propósito determinado, 
um lisonjeiro se visa ao seu Inleresse 
próprio, e o homem que peca por defi- 
ciência € se mostra sempre desagra- 
dável € uma pessoa mal-humorada e 
rixenta. 

Também hã meios-termos nas pai 
x0es e relativamente a elas, pois que à 
vergonha não é uma virtude, e não obs- 
tante louvamos os modestos. Mesmo 
nesses assuntos, diz-se que um homem 
é intermediário e um outro excede, 
como, por exemplo, o acanhado que se 
envergonha de tudo; enquanto o que 
mostra deficiencia e não se envergonha 
de coisa alguma é um despudorado, e a 
pessoa intermediária é modesta. 

A justa indignação é um meio-termo 
entre a mveja c o despeito, c estas 
disposições se referem à dor e ao pra- 
zer que nos inspiram a boa ou má for- 
tuna de nossos semelhantes. O homem 
que se caracteriza pela justa indigna- 
ção confrange-sc com a mã fortuna 
imerecida: o invejoso, que o ultra- 
passa, aílige-se com toda boa fortuna 
alheia; e o despeitado, longe de se afli- 
gir, chega no ponto de rejubilar-se. 

Teremos oportunidade de descrever 
alhures estas disposições”º, Quanto à 
Justiça, como o significado deste termo 
não é simples, após descrever as quiras 
disposições distinguiremos nele duas 
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espécies e mostraremos em que sentido 
cada uma delas é um meio-termo; e 


Existeém, pois. três espécies de dispo- 
sições, sendo duas delas vícios que 
envolvem excesso e carência respecti- 
vamente, e à terceira uma virtude, isto 
é o meio-termo. E em certo sentido 
cada uma delas se opõe às outras duas, 
pois que cada disposição exirema é 
contraria tanto ao meto-termo como 
ão outro extremo, e o meio-termo é 
contrario a ambos os extremos: assim 
como o igual é maior relarivamente ao 
menor é menor relativamente ao 
maior, também os estados medianos 
são excessivos em confronto com as 
deficiências e deficientes quando com- 
parados com os excessos, tanto nas 
paixões como nas ações. Com efeito. O 
bravo parece temerário em relação ao 
covarde, e covarde em relação ao 
temerário; e. da mesma forma, o tem- 
perante parece um voluptuoso em rela- 
ção vo insensível e insensivel em rela- 
ção ao voluptuoso, e o liberal parece 
pródigo em confronto com o avaro & 
avaro em confronto com o pródigo. 
Por 1550 as pessoas que sc encontram 
nos extremos empurram uma para a 
outra a intermediária: o homem bravo 
é chamado de temerário pelo covarde é 
covarde pelo temerário, e analoga- 
MENTE NOS QUIPOS Casos. 

Opostas como são umas às outras 
essas disposições, a maior contrarie- 
dade é a que se observa entre os extre- 
mos, é não destes para com o méio- 
termo; porquanto 0s extremos estão 
mais longe um do outro que do meio- 
termo, assim como o grande estã mais 
longe do pequeno e o pequeno do gran- 
de. do que ambos estão do igual. 

Por outro lado, alguns extremos 


trataremos do mesmo modo as virtu- 
des racionais. 


mostram certa semelhança com o 
meio-termo, como a temeridade com a 
coragem e a prodigalidade com a libe- 
ralidade, Os exiremos, porém, mos- 
tram à maior disparidade entre si; ora, 
os contrários são definidos como as 
coisas que mais se afastam uma da 
outra, de modo que as coisas mais 
afastadas entre si são mais contrárias. 

ÃO meio-termo, O mais contrário às 
vezes é a deficiência, outras vezes 6 
excesso. Por exemplo, não é a temeri- 
dade, que representa um excesso, mas 
u covardia, uma deficiência, que mais 
se opõe à coragem; mas no caso da 
temperança, o que mais se lhe opõe é a 
intemperança, um excesso. 

Isso se deve a dois motivos, um dos 
quais reside na própria coisa: pelo fato 
de um dos extremos estar mais pró- 
ximo do meio-termo e assemelhar-se 
mais a elé, não opomos ao meio-termo 
esse exirémo, e sim o seu contrário. 
Por exemplo. como a temeridade é 
considerada mais semelhante a cora- 
gem é mais próxima desta, e a covar- 
dia mais dessemelhante, é este último 
extremo que costumamos opor ao 
meio-termo; porquanto as coisas que 
mais se afastam do meio-termo são 
consideradas como mais contrárias a 
ele, 

Esta É. pois, a causa inerente à pró- 
pria coisa. A outra reside cm nós més- 
mos. pois aquilo para que mais tende- 
mos Por natureza nos parece mais 
contrário ao meio-termo. Por exemplo, 
nós próprios tendemos mais natural- 
mente para Os prazeres, € por isso 
somos mais facilmente levados à in- 
temperança do que à contenção. Dai 
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dizermos mais contrários ao meio- 
termo aqueles extremos à que nos dei- 
xamos arrastar com mais frequência; e 


Esta, pois, suficientemente esclare- 
cido que a virtude moral é um meio- 
termo, é em que sentido devemos 
entender esta expressão; € que é um 
meio-termo entre dois vícios. um dos 
quais envolve excesso e o outro defi- 
ciência, € isso porque a sua natureza É 
visar à mediania nas paixões € nos 
atos. 

Do: que acabamos de dizer segue-se 
que não é fácil ser bom, pois em todas 
as coisas é dificil encontrar o meio- 
termo. Por exemplo, encontrar O meio 
de um circulo não é para qualquer um, 
mas só para aquele que sabe faze-lo; c, 
do mesmo modo, qualquer um pode 
encolerizar-se, dar ou gastar dinheiro 
— isso é facil; mas faze-lo à pessoa 
que convém, na medida, nã ocasião, 
pelo motivo e da maneira que convém, 
eis o que não € para qualquer um & 
tampouco facil. Por isso a bondade 
tanto é rara como nobre e louvável. 

Por conseguinte, quem visa go 
meio-termo deve primeiro afastar-se do 
que lhe é mais contrário, como aconse- 
lha Calipso: 


Passa ao largo de tal ressaca é de tal 


surriada'0. Com eferto, dos extremos, 
um é mais errôneo é o outro menos; 
portanto, como acertar mo meio-termo 
é extragrdinariamente dificil, devemos 
contentar-nos com q ménor dos males, 
como se costuma dizer; e a melhor 
maneira de fazê-lo & a que descreve- 
mos. Mas devemos considerar as col- 
sas para as quais nós próprios. somos 
facilmente arrastados, porque um 
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por isso a intemperança, que é um 
EXCESSO, É mais contrária à tempe- 
rança. 


pende numa direção e outro em outra; 
c isso se pode reconhecer pelo prazer e 
pela dor que sentimos. 

É preciso forçar-nos a ir na direção 
do extremo contrario, porque chegare- 
mos ao estado intermediário afastan- 
do-nos o mais que pudermos do erro, 
como procedem aqueles que procuram 
endireitar varas tortas. | 

Ora. em todas as coisas o agradavel 
é o prazer É aquilo de que mais deve- 
mos defender-nos, pois não podemos 
julgá-lo com imparcialidade. A atitude 
a tomar em face do prazer e. portanto, 
a dos anciãos do povo para com Hele- 
na, é em todas as circunstâncias cum- 
pre-nos dizer o mesmo que cles; por- 
que. se não dermos ouvidos ao prazer. 
correremos menos perigo de errar. Em 
resumo. é procedendo dessa forma que 
teremos mais probabilidades de acertar 
com o meio-termo. 

Não há negar, porém. que isso seja 
dificil, especialmente nos casos parii- 
culares: pois quem podera determinar 
com precisão de que modo, com quem, 
em resposta a que provocação e duran- 
te quanto tempo devemos encolerizar- 
nos? E as vezes louvamos os que ficam 
aquém da medida, qualificando-os de 
calmos. e oulras vezes louvamos us 
que se encolerizam, chamando-os de 
varonis. Não se censura, contudo, o 
homem que se desvia um pouco da 
bondade, quer no sentido do menos, 
quer do mais; sô merece reproche 9 
homem cujo desvio é maior, pois cssc 
nunca passa despercebido. 

Mas até que ponto um homem pode 
desviar-se sem merecer censura? Isso 
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não é fácil de determinar pelo racioci- 
nio, como tudo que seja percebido 
pelos sentidos: tais coisas dependem de 
circunstâncias particulares, e quem de- 
cide é a percepção. 

Fica bem claro, pois, que em todas 


as coisas D meio-termo é digno de ser 
louvado, mas que às vezes devemos : 
inclinar-nos para o excesso e outras 
vezes para a deficiencia. Efetivamente, 
essa Ca maneira mais fácil de atingir o 
meio-termo e o que é certo, 
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Visto que a virtude se relaciona com 
paixões E ações, E É às paixões E ações 
voluntárias que se dispensa louvor € 
censura. enquanto as involuntárias me 
recem perdão e às vezes piedade, é tal- 
vez necessário a quem csluda à natu- 
reza da virtude distinguir o voluntário 
do involuntário. Tal distinção terá 
também utilidade para o legislador no 
que tange à distribuição de honras € 
castigos. 

São, pois. consideradas involun- 
tárias aquelas cóisas que ocorrem sob 
compulsão ou por ignorância, e é 
compulsório ou forçado aquilo cujo 
princípio motor se encontra fora de 
nós e para o qual em nada contribui a 
pessoa que age € que sente a paixão — 
por exemplo, se tal pessoa fosse levada 
a alguma parte pelo vento ou por ho- 
mens que dela se houvessem apodera- 
do. 

Mas; quanto às coisas que se prati 
cam para evitar maiores males ou com 
algum nobre propósito (por exemplo, 
se um tirano ordenasse a alguém um 
ato vil e essé alguém, tendo os pais e 08 
flhos em poder daquele, praticasse O 
ato para salvá-los de serem mortos), € 
discutível se tais atos são voluntários 
ou involuntários. Algo de semelhante 
acontece quando se lançam cargas ao 
mar durante uma tempestade, porque, 
em teoria, ninguém voluntariamente 
joga fora bens valiosos, mas quando 
assim o exige a segurança própria e da 
tripulação de um navio, qualquer 
homem sensato o fara. 
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Tais atos. pois. são mistos, mas 
assemelham-se mais a atos voluntários 
pela razão de serem escolhidos no 
momento em que se fazem e pelo fato 
de ser a finalidade de uma ação rela- 
tiva às circunstâncias. Ambos esses 
termos, “voluntário” e “involuntário”. 
devem portanto ser usados com refe- 
rência ao momento da ação. Ora, O 
homem age voluntariamente, pois nele 
se encontra O principio que move as 
partes apropriadas do corpo em tais 
ações; e aquelas coisas cujo princípio 
motor está em nós. em nós esta igual- 
meme o fazélas ou não as fazer. 
Ações de tal espécie são, por conse- 
guinte, voluntárias, mas em abstrato 
talvez sejam involuntárias. pois que 
ninguém as escolheria por si mesmas. 

Por ações dessa espécie os homens 
são até louvados algumas vezes, quan- 
do suportam alguma coisa vil ou dolo- 
rosa em troca de grandes e mobres 
objetivos alcançados; no caso contrá- 
rio são censurados, porque expor-se às 
maiores indignidades sem qualquer 
finalidade nobre ou por um objetivo 
insignificante é próprio de um homem 
inferior. 

Algumas ações, em verdade, não 
merecem louvor, mas perdão, quando 
alguém faz o que não deve sem sofrer 
uma pressão superior às forças huma- 
nas e que homem algum poderia supor- 
tar. Mas há talvez atos que ninguém 
nos pode forçar a praticar e à que 
devemos preferir a morte entre os mais 
horriveis sofrimentos, e os motivos que 
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“forçaram” o Altmeon de Euripides a 
matar à própria mãe nos parecem 
absurdos. É por vezes dificil determi- 
nar O que sé deveria escolher ce a que 
Custo, E O que deveria ser suportado em 
troca de que vantagem; e anda mais 
dificil é permanecer firme nas resolu- 
ções tomadas, pois por via de regra o 
que sé espera € doloroso € o que somos 
forçados a fazer & vil; donde serem ob- 
jeto de louvor e censura aqueles que 
foram ou que não foram compelidos a 
aBir. 

Que espécie de ações se devem, pois. 
chamar forçadas? Respondemos que, 
sem ressalvas de qualquer espécie, as 
ações são forçadas quando a causa se 
encontra nas circunstâncias exteriores 
e o agente em nada contribui. Quanto 
às Coisas que em si mesmas são 
involuntárias, mas, no momento atual 
e devido às vantagens que trazem con- 
sigo, merecem preferência, e cujo prin- 
cípio motor se encontra no agente, 
essas são, como dissemos, involun- 
tárias em si mesmas, porém, no mo» 
mento atual e em troca dessas vanta- 
gens, voluntárias. E têm mais 
semelhança com as voluntárias, pois 
que as ações sucedem nos casos parti- 
culares e, nestes, são praticadas volun- 
tariamente. Que espécies de coisas 
devem ser preferidas, « em troca de 
quê? Não é fácil determiná-lo, pois 
existem muitas diferenças entre um 
caso particular e outro. 

Se alguém afirmasse que as coisas 
nobres e agradáveis têm um poder 
compulsório porque nos constrangém 
de fura, para cle todos us atos seriam 
compulsórios e forçados, pois tudo que 
fazemos tem essa motivação. E os que 
agem forçados e contra a sua vontade, 
agem com dor, mas os que praticam 
atos por sua satisfação própria ou pelo 
que aqueles têm de nobre fazem-no 
com prazer. É absurdo responsabilizar 
as circunstancias exteriores e não a si 
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mesmo, julzando-se facilménte arras- 
tado por tais atrativos, c deéclarar-se 
responsavel pelos atos nobres en- 
quanto sc lança a culpa dos atos vis 
sobre os objetos agradáveis. 

O compulsório parece, pois, ser 
aquilo cujo princípio motor se encon- 
tra do lado de fora, para nada contri. 
buindo quem é forçado. 

Tudo o que se Faz por ignorância E 
ndo-voluntário, € so O que produz dor é 
arrependimento é involuntário. Com 
efeito, o homem que fez alguma coisa 
devido à ignorância e não ge aflige em 
absoluto com q seu ato não agiu volun- 
tariamente, visto que não sabia o que 
fazia; mas tampouco agiu involunta- 
ramente, já que isso não lhe causa dor 
alguma. E assim, das pessoas que 
agem por ignorância, as que se arre- 
pendem são consideradas agentes invo 
luntários, & as que não se arrependem 
podem ser chamadas agentes não-vo 
luntários, visto diferirem das primei- 
tas; em razão dessa própria diferença, 
devem ter uma denominação distinta. 

Agir por ignorancia parece diferir 
também de agir na ignorância, pois do 
homem embriagado ou enfurecido 
diz-se que age não em resultado da 
ignorancia, mas de uma das causas 
mencionadas, € contudo sem conheci- 
mento do que faz, mas na ignorância. 

Óra, todo homem perverso ignora O 
que deve [fazer e de que deve abster-se, 
e é em razão de um erro desta espécie 
que os homens se tornam injustos E, 
em geral, maus. Mas o termo “involun- 
tário” não é geralmente usado quando 
o homem ignora o que lhe traz vanta- 
gem — pois não é o propósito equivo- 
cado que causa a ação involuntária 
(esse conduziria antes à maldade), nem 
a ignorância do universal (pela qual os 
homens são passíveis de censura), mas 
4 ignorância dos particulares, isto é, 
das circuústâncias do ato e dos objetos 
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com que ele se relaciona. São justa- 
mente esses que merecem piedade é 
perdão. porquanto a pessoa que ignora 
qualquer dessas coisas age involunta- 
rigmente. 

Talvez convenha determinar aqui à 
natureza é o número de tais atos. Um 
homem pode ignorar quem ele próprio 
é, O que estã fazendo, sobre que coisas 
ou pessõas esta agindo, e às vezes lam- 
bém qual & 6 instrumento que usa, com 
que fim (pode pensar, por exemplo, que 
estã protegendo a segurança de al- 
guém) e de que maneira age (se com 
brandura ou com violência, por exem- 
pio). 

Ora, nenhuma destas coisas um 
homem pode ignorar, a não scr que es- 
teja louco, e também é claro que não 
pode ignorar O agente, pois como € 
possível desconhecer a si mesmo? Mas 
é possivel ignorar o que se está fazen- 
do: costumamos dizer, com efeito, “ele 
deixou escapar estas palavras sem que- 
er”, ou “não sabia que se Lratava de 
um segredo”, como se expressou Es- 
quilo a respeito dos mistérios. ou come 
aquele homem que disparou a cata- 
pulta e desculpou-se alegando que só 
queria mostrar o seu funcionamento € 
ela disparara por si. 

Também é possivel confundir nosso 
filho com um inimigo, como ocorreu 
com Mérope, ou pensar que uma lança 
pontiaguda tem à ponta embotada, ou 
que uma pedra é pedra-pomes: e pode- 
se dar à um homem uma poção para 
curá-lo, € ao invés disso matá-lo; €& 
também ferir um adversário quando se 
pretende apenas tocá-lo, como acon- 
tece no pugilato. 

A ignorância pode relacionar-se, 
portanto, com qualquer dessas coisas 
— isto €, qualquer das circunstancias 
do ato; e do homem que ignorava uma 
delas diz-se que agiu involuntaria: 
mente. sobretudo se ignorava OS pon- 


tos mais importantes, que. na opinião 
geral, são as circunstâncias e à finah- 
dade do ato. Alêm disso, a prática de 
um ato considerado involuntário em 
virtude de uma ignorancia desta espe- 
cic deve causar dor € lrazer arrependi- 
mentô. 

Como tudo o que se faz constrangido 
ou por ignorancia é involuntário, O 
voluntário parece Ser aquilo cujo prin- 
cipio motor 5e encontra no próprio 
agente que tenha conhecimento das 
circunstâncias particulares do ato. 
de presumir que os atos praticados sob 
o impulso da cólera ou do apetite não 
mereçam a qualificação de involunta- 
rios. Porque, em primeiro lugar, se fos- 
sem tais, nenhum dos outros animais 
agiria voluntariamente, c às crianças 
tampouco; e, em segundo lugar, seria 0 
caso de perguntar se o que se entende 
por isso é que não praticamos volunta- 
riamente nenhum dos atos devidos ao 
apeúte ou à cólera, ou Se praticamos 
voluntariamente os atos nobres e invo: 
luntariamente os vis. Não é absurdo 
isso. quando a causa É uma S0 € à 
mesma? Inegavelmente, seria estranho 
qualificar de involuntárias as coisas 
que devemos desejar; e É certo que 
devemos encolerizar-nos diante de cer- 
tas coisas e apetecer outras: por Cxem- 
plo. a saúde e a instrução, 

Por outro lado, o involuntário € 
considerado doloroso, mas o que está 
de acordo com o apetite é agradavel. 
Ainda mais: qual a diferença, no que 
tange à involuntaricdade, entre os 
errós cometidos a frio € aqueles em que 
caímos sob a ação da cólera? Ambos 
devem ser evitados, mas as paixões 
irracionais não são consideradas 
menos humanas do que a razão: por 
conseguinte, também as ações que pro- 
cedem da cólera ou do apetite são 
ações do homem. Seria estranho, pois, 
ratá-las como involuntárias. 
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Tendo sido delimitados desta forma 
o voluntário e o involuntário. devemos 
passar agora ao exame da escolha, 
que. para Os espiritos discriminadores, 
parece estar mais estreitamente ligada 
à virtude do que as ações, 

A escolha, pois. parece ser voluntá- 
ria, mas não sé identifica com o volun- 
tário. O segundo conceito tem muito 
mais extensão. Com efeito, tanto as 
crianças como os animais inferiores 
participam da ação voluntária, porem 
não da escolha; e, embora chamemos 
voluntários os atos praticados sob o 
impulso do momento, não dizemos que 
foram escolhidos. 

Os que a definem como sendo um 
apetite, a cólera, um desejo ou uma 
espécie de opinião. não parecem ter 
razão. Efetivamente, a escolha não é 
também comum às criaturas irracio- 
nais, mas a cólera e o apetite, sim. Por 
outro lado, o incontinente age com 
apetite, porem não com escólha; à 
continente, pelo contrário, age com 
escolha, porém não com apetite. Amda 
mais: hê contrariedade entre apetite € 
escolha, mas entre apetite u apetite, 
não. E ainda: o apetite relaciona-se 
com o agradável e o doloroso; a esco- 
lha, nem com um, nem com o outro, 

Se assim acontece com o apetite, 
tanto mais com a cólera; porquanto 
os atos inspirados por esta são consi- 
derados ainda menos objetos de esco. 
lha do que 05 outros, 

Nem tampouco o é o desejo, embora 
pareça estar mais próximo dela. Com 
efeito, a escolha não pode visar a col- 
sas impossiveis, € quem declarasse 
escolhê-las passaria por tolo e ridiculo; 
mas pode-se desejar o impossivel — a 
imortalidade, por exemplo. E o desejo 
pode relacionar-se com coisas em que 
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nenhum eferto teriam os nossos esfor- 
ços pessoais. como, por exemplo, quê 


determinado ator ou atleta vença uma 


competição; mas ninguém escolhe tais 
coisas, e sim aquelas que julga pode- 
rem realizar-se graças aos seus esfor- 
ços. 

Além disso, o desejo relaciona-se 
com o fim e a escolha com os meios. 
Por exemplo: desejamos gozar saude, 
mas escolhemos os atos que nos torna- 
rão sadios; c desejamos ser felizes, é 
confessamos tal desejo, mas não pode- 
mos dizer com acerto que “escolhe- 
mos ser felizes, pois, de um modo 
geral, a escolha parece relacionar-se 
com as coisas que estão em nosso 
poder. 

Também por este motivo, não se 
pode identificala com a opinião, uma 
vez que esta se relaciona com toda a 
sorie de coisas, nao menos as eternas e 
as impossíveis do que as que estão em 
nosso poder; e, por outro lado, ela se 
distingue pela verdade ou falsidade, € 
não pela bondade ou maldade, en- 
quanto a escolha se caracteriza acima 
de tudo por estas últimas. 

Ora, com a opinião em geral não há 
ninguém que a identifique. Nós, 
porém, acrescentumos que ela não é 
identiça a nenhuma espécie de opinião. 
Com efeito, por escolher à que é bom 
ou mau somos homens de um determi- 
nado caráter, mas não o soómos por 
sustentar esta ou aquela opinião. E 
escolhemos obter ou evitar algo bom 
Ou mau, mas Lemos opiniões sobre O 
que seja uma coisa, para quem ela é 
boa e de que mancira é boa para ele; € 
não seria muito acertado dizer que 
“opinamos” obter qu evitar uma coisa 
qualquer. 

Acresce que a escolha é louvada 
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pelo fato de relacionar-se com o objeto 
conveniente, é não de relacionar-se 
convenientemente com ele, ao passo 
que a opinião é louvada quando tem 
uma relação verdadeira com o seu 
objeto. E também escolhemos o que 
sabemos ser melhor. tanto quanto nos 
é dado sabé-lo. mas ópinamos sobre O 
que não sabemos exatamente: é não 
são as mesmas pessoas que passam 
por fazer as melhores escolhas e sus- 
tentar as melhores opiniões, mas de 
algumas se diz que têm excelentes opi- 
niões. e no entanto padecem de um 
vício qualquer que as impede de esco 
lher bem. 


Mas deliberase acerca de toda 
coisa, e toda coisa € um possivel 
assunto de deliberação, ou esta É 
impossível a respeito de algumas! 

É de presumir que devamós chamar 
objeto de deliberação não áquilo que 
um néscio ou um louco dehberaria, 
mas àquilo sobre que pode deliberar 
um homém sensato. Ora, sobre coisas 
eternas ninguém delibera: por exem- 
plo. sobre O universo material cu sobre 
4 incomensurabilidade da diagonal 
com o lado do quadrado. E tampouco 
deliberamos sobre as coisas que envol- 
vem movimento, mas sempre aconte- 
cem do mesmo modo, quer necessaria- 
mente, quer por natureza cu por 
alguma outra causa, como os solsticios 
e o nascimento das estrelas; nem a res- 
peito de coisas que acontecem ora de 
um modo, óra de outro, como as secas 
e as chuvas: nem sobre acontecimentos 
fortuitos, como a descoberta de um 
tesouro. E nem sequer deliberamos 
sobre todos os assuntos humanos: por 
exemplo, nenhum espartano delibera 
sobre a mélhor constiluição para Os 
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Não faz diferença que a opinião pre- 
ceda à escolha ou a acompanhe, pois 
não É isso que estamos examinando. 
mas sim se à escolha é idêntica -a algu- 
ma espécie de opiniao. 

Que é cla, pois, E que espécie de 
coisa é, se não se identifica com nenht- 
ma daquelas que examinamos? Parece 
ser voluntária. mas nem tudo que & 
voluntário parece ser objeto de esco 
lha. Será. pois, aquilo que decidimos 
numa análise anterior? De qualquer 
forma. a escolha envolve um princípio 
racional « o pensamento. Seu próprio 
nome parece sugerir que ela é aquilo 
que colocamos diante de outras coisas. 


citas. Com efeito, nenhuma dessas coi- 
sas pode realizar-se pelos nossos esfor- 
çÇÕs. 

Deliberamos sobre as coisas que 
estão ao nosso alcance e podem ser 
realizadas: é essas são, efetivamente, 
as que restam. Porque como causas 
admitimos a natureza, a necessidade, o 
acaso, é também a razão e tudo que 
depende do homem. Ora, cada classe 
de homem delibera sobre as coisas que 
podem ser realizadas pelos seus esfor 
cos. E no caso das ciências exatas € 
auto-suficientes não hã deliberação, 
como, por exemplo, a respeito das le- 
tras do alfabeto (pois não temos dúvi- 
das quanto à maneira de escrevé-las): 
ao contrário as coisas que são realiza- 
das pelos nossos esforços, mas nem 
sempre do mesmo modo, essas sao 
ohjetos de deliberação: 05 problemas 
de tratamento médico é de comércio, 
por exemplo. E deliberamos mais no 
caso da navegação do que no da gimás- 
tica, porque aquela está mais longe de 
ser exata. E nas outras coisas igual 
mente: mais. porém, quanto às artes do 
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que quanto às ciências, pois que as pri- 
meiras comportam maiores dúvidas. 

Delibera-se a respeito das coisas quê 
comumente acontecem de certo modo. 
mas cujo resultado é obscuro, v daque- 
las em que este é indeterminado. E nas 
coisas de prande monta lomamos 
conselheiros, por não termos confiança 
em nossa capacidade de decidir. 

Não deliberamos acerca de fins, mas 
a respeito de meios. Um médico, por 
exemplo, não delibera se hã de curar 
ou não, nem um orador se hã de per- 
suadir, nem um estadista sc ha de 
implantar a ordem pública, nem qual- 
quer outro delibera a respeito de sua 
finalidade. Dao a finalidade por esta- 
belecida e consideram a maneira € Os 
meios de alcançá-la; e, se parece poder 
ser alcançada por vários meios, procu- 
ram o mais fácil é o mais clicaz; € se 
por um Só, examinam como será alcan- 
cada por ele, e por que outro meio 
alcançar esse primeiro, ate chegar ao 
primeiro princípio, que na ordem de 
descobrimento é o último. 

Com efeito, a pessoa que delibera 


parece investigar e analisar da maneira 


que descrevemos, como se analisasse 
uma consirução geométrica (nem toda 
investigação é deliberação: vejam-se, 
por exemplo. as investigações matemá- 
ticas; mas toda deliberação é investiga- 
ção); é o que vem em último lugar na 
ordem da análise parece ser primeiro 
na ordem da geração. E se chegamos a 
uma impossibilidade, renunciamos à 
busca: por exemplo, se precisamos de 
dinheiro é nao hã maneira de conse- 


gui-lo; mas se uma coisa parece possi- - 


vel, tratamos de fazê-la. Por coisas 
“possiveis” entendo aquelas que se 
podem realizar pelos nossos esforços: 
e, em certo sentido, isto inclui as que 
podem ser postas em prática pelos 
esforços de nossos amigos, pois que o 


“princípio motor está em nós mesmos. 
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O objeto da investigação são por 
vezes os Instrumentos e pôr vezes o 
uso a dar-lhes; « andlogamente nos ou- 
tros Casos: por vezes O meio, outras 
vezes a maneira de usálo ou de 
produzi-lo. 

Parece. pois, como já ficou dito, que 
o homem é um princípio motor de 
ações; ora, a deliberação gira em torno 
de coisas a serem feitas pelo próprio 
agente, é as ações tem em vista outra 
coisa que nao elas mesmas. Com efei- 
to, O fim não pode ser objeto de delibe- 
ração, mas apenas o meio. E tampouco 
podem sê-lo os fatos particulares: por 
exemplo, se isto é pão é é se foi assado 
como devia, póis tais coisas são obje- 
tos de percepção. Se quiséssemos deli- 
berar sempre, tenramos de continuar 
até o infinito. 

É a mesma coisa aquela sobre que 
deliberamos e a que escolhemos, salvo 
estar o objeto de escolha já determi 
nado, ja que aquilo por que nos decidi- 
mos em resultado da deliberação é o 
objeto da escolha. Efetivamente, todos 
cessam de indagar como devem agir 
depois que fizeram voltar o principio 


motor q si mesmos e à parte dirigente 


de si mesmos, pois é essa que escolhe, 
Isto se pode ver também nas antigas 
constituições tais como no-las mostra 
Homero, onde às reis anunciavam ao 


povo o que haviam escolhido. 
sendo, pois, o objeto de escolha 


uma coisa que estã 20 nosso alcance e 
que é desejada após deliberação, a 
escolha é um desejo deliberado de coi- 
sas que estão ao mosso alcance; por- 
que, após decidir em resultado de uma 
deliberação, desejamos de acordo com 


o que deliberamos. 


Consideremos, pois, como descrita 
em linhas gerais a escolha, estabele- 
cida a natureza dos seus objetos e o 
fato de que ela diz respeito aos meios. 
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Já mostramos que o desejo tem por 
objeto à fim; alguns pensam que esse 
fm é o bem, e outros que é o bem apa- 
rente. Ora, os primeiros terão de admi- 
tir. como consequência de sua premis- 
sa. que a coisa desejada pelo homem 
que não escolhe bem não é realmente 
um objeto de desejo (porque. Se O 
fnsse, deveria ser boa também: mas nº 
caso que consideramos é mã). Por 
outro lado, 05 que afirmam ser objeto 
de desejo o bem aparente devem admi- 
tir que não existe objeto natural de 
desejo, mas apenas O que parece bom a 
cada homem é descjado por ele. Ora. 
coisas diferentes e até contrárias pare 
cem boas a diferentes pessoas. 

Se estas consequências desagradam, 
deveremos dizer que em absoluto e em 
verdade o bem é o objeto de desejo, 
mas para cada pessoa em particular O 
é o bem aparente; que aquilo que em 
verdade é objeto de desejo é objeto de 


Sendo, pois, o fim aquiio que deseja- 
mos, é o meio aquilo acerca do qual 
deliberamos e que escolhemos, às 
ações relativas ao meio devem concor 
dar com a escolha e ser voluntárias. 
Ora. o exercício da virtude diz respeito 
aos meios. Por conseguinte, a virtude 
também está em nosso poder, do 
mesmo modo que O vício, pois quando 
depende de nós o agir, também depen- 
de o não agir, e vice-versa; dE 
modo que quando temos O poder de 
agir quando isso é nobre. também 
temos o de não agir quando é vil; e se 
estã em nosso poder o não agir quando 
isso é nobre, também estã o agir quan- 


desejo para o homem bom, é que qual- 
quer coisa pode sélo para O homem 
mau, assim como, no caso dos corpos, 
as COISAS que cm verdade são sauda- 
veis O são para os corpos em boas 
condições, enquanto para os corpos 
enfermos outras coisas é que são 
saudáveis, ou amargas, doces, quentes, 
pesadas, e assim por diante* Com elei- 


to. o homem bom aquilata toda classe - 


de coisas com acerto, & em cada uma 
delas a verdade lhe aparece com clare- 
za: mas cada disposição de caráter tem 
suas idéias próprias sobre O nobre € O 
apradável, é a maior diferença entre O 
homem bom é os outros consiste, tal- 
vez. em perceber a verdade em, cada 
classe de coisas, como quem é delas a 
norma é a medida. Na maioria dos 
casos o engano deve-se ao prazer, QUe 
parece bom sem realmente sé-lo; é por 
eso escolhemos o agradável como um 
bem e evitamos à dor como um mal. 


do isso é vil. Logo. depende de nós pra- 
ticar atos nobres ou vis, & SE é Isso QUE 
se entende por ser bom ou mau, então 
depende de nós sermos virtuosos OU 
VICIOSOS. 

O aforismo “ninguém é voluntária- 
mente mau, nem involuntarrameénte 
feliz" parece ser em parte falso e em 
parte verdadeiro, porque ninguém é 
involuntariamente feliz. mas a maida- 
de é voluntária. Do contrário, teremos 
da contestar o que se acabou de dizer, 
é negar que o homem seja um principio 
motor € pai de suas ações como 06 de 
seus filhos. Mas, se esses fatos são evi- 
dentes é não podemos referir nossas 
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ações a outros principios motores que 
não estejam em nós mesmos. Os atos 
cujos principios motores se encontram 
em nós devem também estar em nosso 
poder e ser voluntários. , 

Isto parece ser confirmado tanto por 
individuos na sua vida particular como 
pelos próprios legisladores. os quais 
punem e castigam os que cometeram 
altos perversos, 4 não ser que tenham 
sido forçados a isso ou agido em resul- 
tado de uma ignorância pela qual eles 
próprios não fossem responsáveis; €, 
por outro lado, honram os que pratica- 
ram atos nobres, como se tencio- 
nassem estimular os segundos E refrear 
Os primeiros. Mas ninguém é estimu- 
lado a fazer coisas que não estejam em 
seu poder nem sejam voluntárias: 
admite-se que não há vantagem nenhu- 
ma em sermos persuadidos a não sentir 
calor. fome, dor e outras sensações do 
mesmo genero. já que não as senti- 
ramos menos por isso. E sucede até 
que um homem seja punido pela sua 
própria ignorancia quando o julgam 
responsável por ela, como no caso das 
penas dobradas para os ébrios; pois O 
princípio motor está no próprio indivi- 
duo, visto que ele tinha o poder dé não 
se embriagar, c o fato de se haver 
embriagado foi causa da sua ignorân- 
cia. E punimos igualmente aqueles que 
ignoram quaisquer prescrições das leis, 
quando a todos cumpre conhece-las E 
isso não é dificil; e da mesma forma 
em todos os casos em que a ignorância 
seja atribuida à neghpência: presumi- 
mos que dependa dos culpados o não 
ignorar, visto que têm o poder de infor- 
mar-se diligentemente. 

Mas talvez um homem seja feito de 
tal modo que não possa ser diligente. 
Sem embargo, tais homens são respon- 
sáveis em razão da vida indolente que 
levam, por se haverem tornado pessoas 
dessa espécie, Os homens tornam-se 
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responsáveis por serem injustos ou 
intemperantes, no primeiro caso bur- 
lando o proximo e no segundo pas 
sando O Seu tempo em orgias € coisas 
que tais; pois são as atividades exerci 
das sobre objetos particulares que 
fazem o carater correspondente. Bem o 
mostram as pessoas que se treinam 
para uma compelição ou para uma 
ação qualquer, praticando-a constante- 
mente. 

Ora, ignorar que é pelo exercicio de 
aúvidades sobre objetos particulares 
que se formam as disposições de cará- 
ter é de homem verdadeiramente insen 
sato. Não menos irracional é supor que 
um homem que age injustamente não 
deseja ser injusto, ou aquele que corre 
atras de todos os prazeres não deseja 
ser intemperante. Mas quando, sem ser 
ignorante, um homem faz coisas que o 
lomnárão injusto, cle será injusto volun- 
tariamente. Dai não se segue. porém. 
que, se assim o destjar, deixará de ser 
injusto e se tomará justo. Porque tam- 
pouco o que esta enfermo se cura nes 
sas condições. 

Podemos supor o caso de um 
homem que seja enfermo voluntaria- 
mente, por viver na incontinência c 
desobedecer sos seus médicos. Nesse 
caso, q principio dependia dele o não 
ser doente. mas agora não sucede 
assim, porquanto virou as costas à sua 
oportunidade — tal como para quem 
arremessou uma pedra já não é possi- 
vel recupera-la; é contudo estava em 
seu poder não arremessar, visto que O 
principio motor se encontrava nele, O 
mesmo sucede com o injusto € 0 intem- 
perante: à princípio dependia deles não 


se tornarem homens dessa espécie, de 


modo que é por sua própria vontade 


“que são injustos e intemperantes; e 


agora que se tornaram tais, não lhes é 
possível ser diferentes. 
Mas não so Os vícios da úlma são 
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voluntários, senão que também os-do 


corpo e são para alguns homens, dos 


quais censuramos por 1550 mesmo: do 
passo que ninguém censura OS que são 
feios por natureza, censuramos Os Que 
à são por falta de exercicio e de cuida- 
do. O mesmo vale para a fraqueza e a 
invalidez: ninguém condenaria um 
cego de nascença, por doença Ou por 
efeito de algum golpe, mas todos 
censúrariáam um homem que tivesse Ce- 
pado em consequência da embriaguez 
ou de alguma outra forma de mtempe- 
única. 

Dos vícios do corpo, pois, Os que 
dependem de nós são censurados € Os 
que não dependem não o são. E, assim 
sendo. também nos outros casos 05 vi- 
cios que são objetos de censura devem 
depender de nós. 

Alguém poderia objetar que todos 
as homens desejam O bem aparente, 
mas não têm nenhum controle sobre a 
aparência, e que o fim se apresenta à 
cada um sob uma fórma correspon- 
dente ao seu caráter. À isso respon- 
demos que. se cada homem é de certo 
modo responsável pela sua disposição 
de ânimo, será também de certo modo 
responsável pela aparencia; do contrá 
Fio. ninguém seria responsável pelos 
Seus maus atos, mas todos 05 prática 
riam pela ignorância do fim, julgando 
que com eles lograram O melhor. rá, 
visar ao lim não depende da nossa 
escolha. mas é preciso ter nascido com 
um sexto sentido, por assim dizer, que 
nos permita julgar com ácerto € esco 
lher o que é verdadeiramente bom; € 
realmente bem dotado pela natureza e 
quem o possui. Com efeito, isso é € 
que há de mais nobre, & não podemos 


“adquiri-lo nem aprendêlo de outrem, 


mas o possuimos sempre tal COMO Nos 
[oi dado ao nuscer; e ser bem e nobre- 
mente dotado dessa qualidade é a per- 


feição é a cúpula de ouro dos dotes 


naturais. 


so 


Se isto é verdade, como será a virtu- 
de mais voluntária do que o vigio? 
Tanto para o homem bom como para O 
mau o fim se apresenta tal e e fixado 
pela natureza Ou pelo que quer que 
seja, c todos os homens agem reterimdo 
cada coisa ale. 

Portanto, quer não seja por natureza 
que o fim se apresente à cada homem 
tal como se apresenta, algo todavia 
também depende dele: quer o fim seja 
natural, uma vez que o homem bom 
adota voluntariamente O meio, à virtu 
de é voluntária — o vício não sera 
menos voluntário, pois no homem mau 
estã igualmente presente aquilo que 
depende dele próprio em seus atos, em 
bora não na sua escolha de um fim. Se. 
pois, como st afirma, às virtudes são 
voluntárias (pois nós próprios somos 
em parte responsáveis por nossas dis- 
posições de caráter, € é por sermos pes- 
soas dé certa espécie que concebemos 


o fim como sendo tal ou tal), os vitios = 


também serão voluntários, pórque o 
mesmo se aplica a eles. 

Quanto às virtudes em geral, esbo- 
camos uma definição do seu gÊNCro, 
mostrando que são meios € também 
que são disposições de caráter; €, além 
disso, que tendem por suá própria 
natureza para a prática dos atos que às 
produzem; que dependem de nós, são 
voluntárias e agem de acordo com às 


prescrições da regra justa. Mas as | 


ações e as disposições de caráter não 
são voluntárias do mesmo modo, por- 
que de principio a fim somos senhores 
de nossos atos se conhecemos as 
circunstâncias; MAs, embora contro 
lemos o despontar de nossas dispost- 
ções de caráter, O desenvolvimento 
gradual não é Óbvio, como não o é tam- 
bém na doença; no entanto, como esta 
va em nosso poder agir ou não agir de 
tal maneira, as disposições são volun 
tárias. 
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Tomemos, porém. as várias virtudes 
e digamos quais são, com que espécies 
de coisas se relacionam, e como se 


Que à coragem É um meio-termo em 
relação aos sentimentos de medo e 
confiança ja foi suficientemente escla- 
recido*!: e, evidentemente. as coisas 
que ttímemos são coisas terríveis, que 
qualificamos sem reservas de males: e 
por este motivo alguns chegam a defi- 
nir o medó como uma expectação do 
mal. 

Ora, nós temémos todos os males, 
como à desprezo, a pobreza, à doença, 
a falta de amigos, a morte; mas não se 
pensa que a bravura se relacione com 
todos eles, pois que temer certas coisas 
é atê justo e nobre. e vil o não se arré- 
cear delas. O desprezo, por exemplo: 
quem o téme é pessoa boa e recatada, € 
desavergonhada quem não o leme. No 
entanto, alguns chamam bravo a um 
tal homem, por uma transferência do 
sentido da palavra, visto Ler ele algo 
em comun: com o homem bravo, que 
também é destemido. 

Quanto à pobreza é à doença, talvez 
não devêssemos temé-las, nem, em 
geral, às coisas que não procedem do 
vício e não dependem de nós próprios. 
Mas tampouco à homem que não as 
reccia é bravo. No entanto, aplica- 
mos-lhe o termo. também em virtude 
de uma semelhança, pois alguns que 
são covardes diante dos perigos da 
guerra mostram-se liberais € corajosos 
em face da perda de dinheiro, 

Tampouco é covarde q homem que 
teme Os insultos à sua Esposa E a seus 
filhos, a inveja ou qualquer coisa dessa 
espécie; nem é bravo se mostra cora- 
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relacionam com elas; é ao mesmo 
tempo se vera quantas sao. Em pri 
meiro lugar falemos da coragem. 


Bem quando estã para ser açoitado. 


Com que espécie de coisas terriveis. 
então, se relaciona a bravura? 

Seguramente, com as maiores, pois 
ninguém como o homem bravo é capaz 
de fazer frente ao que aterroriza q 
comum das pessoas. Ora, a morte É a 
mais terrivel de todas as coisas, pois 
ela é o fim, é acredita-se que para os 
mortos ja não há nada de bom ou mau. 
Mas à bravura não parçce relacionar- 
se sequer com a morte em todas as 
circunstancias — como no mar ou nas 
doenças, por exemplo. Em que circuns: 
tancias, então? 

Sem a menor dúvida. nas mais 
nobres. Ora, essas mortes são as que 
ocorrem em batalha, pois € em face 
dos majores e mais nobres perigos que 
se verificam. E por isso mesmo são 
honradas nas cidades-Estados e nas 
cortes dos monarcas. Propriamente 
falando, pois, é chamado bravo quem 
se mostra destemido em facé de uma 
morte honrosa e de todas as emergên- 
cias que envolvem o perigo de morte; € 
as emergencias da guerra são, em 
sumo grau, desta especie. 

Mas também no mar e na doença 0 
homem bravo é destemido, se bem que 
não do mesmo modo que o mari- 
nheiro; porque ele renunciou à espe. 
rança de salvar-se c detesta a idéia 
dessa espécie-de morte, enquanto aque- 
les se mantém esperançosos devido à 
sua experiência. Por outro lado, somos 
corajosos em situações que nos permi- 
tem mostrar O nosso valor ou em que a 
moric seja nobré; mas nas formas de 
mórie que acabamos de apontar ne- 
nhuma dessas condições se realiza. 


1H) 


siste 


ii 


dir 


As coisas terríveis não sao as Mes- 
mas para todos os homens. Dizemos. 
contudo. que algumas o são alêm das 
forças humanas. Essas, pois, são Lerri- 
veis para todos — ao menos para todo 
homem no seu juizo normal; mas as 
que não ultrapassam as forças huma- 
nas diferem em magnitude e grau, 
assim como as coisas que inspiram 
confiança. 

Ora, os bravos são tão indomitos 
quanto pode sêto um homem. Por 
isso. embora temam também as Coisas 
que não estão acima das forças huma: 
nas. enfrentam-nas como devem € 
como prescreve a regra, a bem da 
honra; pois essa é a finalidade da virtu- 
de. Mas é possível temé-las mais Ou 
menos, e também temer coisas que não 
«ão terríveis como se o fossem. Dos 
erros que se podem cometer, um con- 
siste em temer O que não se deve, outro 
em temer como não se deve, outro 
quando não se deve, e assim por dian- 
te: e da mesma forma quanto às coisas 
que inspiram confiança. Por conse 
guinte, O homem que enfrenta é qué 
teme as coisas que deve é pelo devido 
motivo, da maneira e na ocasião devi- 
das, E que mostra confiança nas condi. 
cões correspondentes, é bravo: porque 
à homem bravo sente c age conforme 
os méritos do caso e do modo que a 
regra prescreve. 

Ora, o fim de toda atividade é a 
conformidade com a correspondente 
disposição de caráter. Ora. à coragem 
é nobre: portanto, seu fim também é 
nobre, póis cada coisa é definida pelo 
seu fim. Donde se conclui que é com 
uma finalidade nobre que o homem 
bravo age e suporta conforme lhe 
aponta a coragem. 

Dos que vão aos excessos, O que Ex- 


cede no destemor nao tem nome (ja 
dissemos anteriormente que muitas 
disposições de caráter não O tem), 
mas seria uma espécie de louco OU de 
homem insensível se nada temesse, 
nem os terremotos nem as ondas, 
como dizém que são os celtas; en 
quanto o homem que excede na con 
fiança com respeito ao que é realmente 
terrível é temerário. Considera-se. por 
isso, o homem temerário como um 
jactancioso & um mero simulador de 
coragem. Seja como for, o que o bravo 
É com relação às coisas terriveis, O 
temerário deseja porecer; portanto, 
imita-ó nas situações em que lhe é pos- 
sivel fazê-lo. Dai também o serem, à 
maioria deles, uma mistura de temeri 
dade e covardia: porque, embora mos- 
trem arrojo em tais situações. não se 
mantêm firmes contra o que é real- 
mente terrível, 

O homem que excede no medo é um 
covarde, porque teme tanto o que deve 
como o que não deve, e todas as carac- 
terísticas do mesmo género lhe são 
aplicáveis. Falta-lhe igualmente con 
fiança, mas faz-se notar principal 
mente pelo excesso de medo em situa- 
ções dificeis. O covarde é, por isso, um 
homem dado ao desespero, pois teme 
todas as coisas. O bravo, por outro 
lado. tem a disposição contrária, pois à 
confiança é a marca caracteristica de 
um natura! esperançõão. 

Em suma, a covardia, a temeridade 
e a bravura relacionam-sé com Os mes- 
mos objetos, mas revelam disposições 
dierentes para com eles, pois as duas 
primeiras vão ao excesso ou ficam 
aquém da medida, ao passo que à l&r- 
ceira mantém-se na posição mediana, 
que é a posição correta. Os temerários 
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são precipitados € desejam OS perigos 
com antecipação. mas recuam quando 
us têm pela frente, enquanto os bravos 
são ardentes no momento de agir. mas 
tora disso são tranqúilos. 

Como dissemos, pois, a coragem é 
um meto termo no tocante às coisas 
que inspiram confiança ou medo. nas 
circunstâncias que descrevemos??: é q 


E! Cap. É, (Sl, do Th 


A coragem é. pois, algo como o que 


descrevemos, mas O nome também se 
aplica a cinco outras espécies. 

(1) Em primeiro lugar vem a cora- 
gem do cidadão-soldado, que é a que 
mais se assemelha à verdadeira cora- 
gem. Os cidadãos-soldados parecem 
enfrentar os perigos em virtude das 
penas cominadas pelas leis é das cen- 
súras em que incorreriam se ussim não 
procedessem, v também por causa das 
honras que lhes valerá a sua ação. Por 
isso afiguram-se mais bravos aqueles 
povos entre os quais Os covardes são 
expostos à desonra. € os bravos são 
honrados. Essa é a espécie de coragem 
retratada por Homero, por exemplo. 
em Diômedes e em Heitor: 

Primeiro Polidamas amontoará censu- 
ras sobre mim3 *; e 

Pois um dia, entre os troianos, Heitor 
ldira com soberba: 

Medroso foi Tidides, e fugiu da minha 
rentes 5. 

Esta espécie de coragem é a qué 
mais se assemelha à acima deserita? 6, 
porque se deve à virinde; em sua ori- 
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homem corajoso escolhe e suporta col- 
sas porque é nobre faze-lo, ou porque é 
vil deixar de Fazélo. Contudo, morrer 
para escapar à pobreza, ao amor ou ao 
(ué quer que seja de doloroso não é 
próprio de um homem bravo. mas 
antes de um covarde. Porquanto é mo- 
leza fugir do que nos atormenta, e um 
homem dessa cspécie suporta a morte 
não por ela ser nobre. mas para exi- 
mir-se ao mal. 


gem estão a vergonha, o desejo de um 
nobre objeto (a honra) e o medo 3 
desonra, que é ignóbil, Poder-sc-iam 
incluir nesta classe mesmo aqueles que 
são forçados pelos seus govemantes: 
mas esses são inferiores, póis o que 
fazem não é por sentimentos de honra, 
mas por medo, e não para evitar o que 
é vergonhoso, é sim o que é doloroso. 
Com efeito, os seus chefes Os compe- 
lem como Heitor? 7: 
Mas, se cu deparar com algum polirão 
[a tremer longe da refrega, 
Em vão esperará ele escapar aos cães. 

E O mesmo fazem os que os colocam 
NOS SEUS postos € Os espancam quando 
recuam?*, ou os que os dispoem em 
leiras com fossos ou coisas seme- 
lhantes a retaguarda: todos esses usam 
a compulsão. Mas deve-se ser bravo 
não sob coação, é sim porque isso é 
nobre, 

(2) A experiência com relação a 
fatos particulares é também conside- 
rada como coragem; aí temos, em ver- 
dade, a razão pela qual Sócrates identi- 
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ficava a coragem com o conhecimento. 
Outras pessoas revelam Essa qualidade 
diante de outros perigos, & OS soldados 
profissionais NOS perigo da guérra, 
pois na pucita parecer haver muitos 
alarmas infundados. dos quais E55€5 
homens tém a mais ampla experiência: 
e por isso parecem bravos, uma ve£ 
que 05 outros ignoram a natureza dos 
fatos. Por outro lado, sua experiencia 
os torna capacissimos no ataque € na 
defesa. porquanto sabem fazer bom 
uso das armas e dispõem das melhores 
tanto para atacar como para defender- 
se Batem-se, por conseguinte, como 
homens armados contra homens desar- 
mados. ou como atletas bem treinados 
contra amadores, pois também nesses 
encontros não é o mais bravo que me- 
lhor luta, mas o mais forte e O que tem 
o corpo em melhores condições. 

Os soldados profissionais mostram» 
se covardes, no entanto, quando a ten- 
são do perigo é muito grande é quando 
são inferiores em número « em equipa: 
mento. E são os primeiros à fugir, ao 
passo que as milícias de cidadãos pere- 
cem nos seus postos. como realmente 
sucedeu no templo de Hermes. Com 
cfeito. para estes últimos a fuga É 
desonrosa, e morrer é preferivel a sal- 
var-se em tais condições: enquanto 05 
primeiros desde O princípio enfren- 
taram o perigo na convicção de que 
eram os mais fortes, e ao terem conhe- 
cimento da realidade fogem temendo 
mais a morte do que a desonra. O 
bravo, porém, não procede assim. 

(3) A paixão também é confundida 
às vezes com a coragem. Os que agem 
sob o impulso da paixão, como feras 
que se arremessam sobre Os que as fer1- 
ram, são considerados bravos, porque 
os homens bravos também são apaixo- 
nados. Com efeito, a paixão, mais do 
que qualquer outrã coisa, amseia por 
atirar-se ao perigo; dai as frases de 
Homero: “instilou força na sua pai- 


xao39”, “despertou-lhes" 0" ânimo € & 
paixão *º”, “respirava forte. ofegan- 
do”, e “seu sangue fervia”. Todas 
estas expressões parecem indicar o im: 
peto e o tumulto da paixão. 

Ora, os bravos agem com a mira nã 
hónra. mas são auxiliados pela paixão, 
enquanto as feras agem sob à in- 
fluência da dor: atacam porque foram 
feridas ou porque têm medo. pois que 
nunca se aproximam de quem se extra- 
via numa floresta. E assim não são 
bravas porque, impelidas pela dor e 
pela paixão, atiram-Se aos perigos sem 


prevé-los. Do contrário, ate Os aSnOS | 


seriam bravos quando têm fome, pois 
não hã força de golpes que os faça 
afastar do seu pasto: E também a luxú- 
na leva os adúlleros à cometer munos 
atos audaciosos. (Não são bravas, 
pois, aquelas criaturas que à dor OU à 
paixão impele para diante do perigo.) 
A “coragem” devida à paixão parece 
ser a mais natural, tornando-se verda- 
deira coragem quando se lhe ajuntam à 
escolha € O motivo. 

Os homens. pois, assim como Os 
animais. cxperimentam dor quando 
estão irados e prazer quando se vin- 
gam. Os que lutam por esses motivos. 
no entanto, São pugnazes, mas não são 
bravos, porquanto não agem tendo em 
vista a honra nem como prescreve à 
regra, mas levados pela força da emo- 
cão. Sem embargo, existe neles algo 
que tem afinidade com a coragem. 

(4) Tampouco as pessoas otimistas 
são bravas. pois essas mostram con- 
fiança diante do perigo só porque vén- 
ceram muitas vezes c contra muitos 
inimigos. E contudo assemelham-se de 
perro aus bravos, porque ambos são 
confiantes: mas-os bravos são confian- 
tes pelas razões que expusemos 
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atras **?, enquanto estes o são porque 
supõem serem os mais fortes e mcapa- 
zes de sofrer o que quer que seja. (Os 
bebedos também se portam dessa ma- 
neira: tornam-se otimistas.) Quando, 
todavia, às suas aventuras terminam 
mal, rodam sobre os calcanhares; mas 
a marca distintiva do homem bravo 
era enfrentar as coisas que são e pare- 
cem terríveis, porque é nobre fazê-lo e 
vergonhoso não o fazer. Também por 
1550, Considera-se como marca distin- 
tiva de um homem mais bravo o mos- 
trar-se destemido € imperturbável nos 
alarmas repentinos do que nos perigos 
previstos; pois isso deve proceder mais 
de uma disposição de carater c menos 
da preparação: os atos previstos 
podem ser escolhidos por cálculo e 
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Se bem que a coragem se relacione 
com sentiméntos de medo e de confian- 
ça, não se relaciona igualmente com 
umbos, mas em grau maior com as coi- 
sas que inspiram medo. Com efeito, 
aquele que permanece imperturbável e 
se porta como deve em face dessas coi- 
sás é mais genuinamente bravo do que 
o homem que faz o mesmo diante das 
coisas que inspiram confiança. 

Como dissemos *?, pois, é por fazer 
frente ao que é doloroso que os ho- 
mens são chamados bravos. Portanto. 
também a coragem envolve dor e é jus: 
tamente louvada por isso, pois mais 
dificil é enfrentar o que é doloroso do 
que abster-se do que é agradável. 

sem embargo, a finalidade que a 
Coragem se propõe dir-se-ja que é agra- 
davel, mas é encoberta pelas circums- 
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regra, mas Os datos imprevistos devem 
estar de acordo com a disposição de 
caráter do agente. 

(5) As pessoas que ignoram o peri- 
go também parecem bravas, € não dis- 
tam muito das de temperamento san- 
gunco e otimista. mas são inferiores 
por não terem confiança em si mes- 
mas, como as segundas, Também por 
isso, OS Olimistas se mantém firmes 
durante algum tempo, mas os que 
loram enganados sobre a realidade dos 
fatos fogem tão logo sabem ou suspei- 
tam que estes são diferentes do que 
supunham, como sucedeu com os argi- 
vos quando travaram combate com os 
espartanos, tomando-os por siciônios. 

E com isto-fica completada a descri- 
ção do caráter tanto dos homens bra- 
vos como dos que são considerados 
bravos. 


tâncias do caso, como também sucede 
nas competições atléticas; porquanto é 
agradável o fim visado pelos pugilis- 
Las, IStO é a coroa e as honras; mas os 
golpes que recebem são dolorosos e 
excruciantes para O corpo, como tam: 
bém à são os séus esforços: é. como os 
golpes e os esforços são muitos, o fim, 
que é um só & pequeno, parece nada ter 
de agradavel, E assim, sc o mesmo sc 
dá com a coragem, a morte e os feri- 
mentos serao dolorosos para à homem 
bravo é contrários à sua vontade, mas 
ele us enfrentará porque é nobre [aze- 
lo e vil deixar de fazé-lo. E quanto 
mais virtuoso e feliz for, mais lhe 
doerá o pensamento da morte: pois é 
para tal homem que mais valor tem a 
vida, é ele conscientemente Fenuncia 
ao maior dos bens, o que é doloroso. 
Mas nem por isso deixa de ser bravo, € 
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talvez 0 seja ainda mais por escolher, à 
esse custo, a prática de atos nobres na 
guerra. 

Nem de todas as virtudes, portanto, 
q exercício é agradável, salvo na medi- 
da em que alcançam o seu fim. Mas € 
bem possível que os melhores soldados 
não sejam homens dessa espécie e sim 


Depois da coragem, Talemos da 
temperança: pois estas parecem ser às 
virtudes das partés irracionais. Disse- 
mos** que à lemperança é um meio- 
termo em relação aos prazeres (porque 
diz menos respeito às dores, € não do 
mesmo todo); e a mtémperança lam- 
hêm se manifesta na mesma esfera, 
Determinemos, pois, com que espécie 
de prazeres se relacionam ambas. 

Podemos admitir a distinção entre 
prazeres corporais « prazeres da alma 
tais como o amor à honra €.0 amor ao 
estudo; pois quem ama uma dessas 
coisas deleita-se naquilo que ama, não 
sendo o corpo de nenhum modo afeta: 
do. e sim a mente; mas com relação a 
tais prazeres os homens não são cha- 
mados temporamtes nem antempe- 
rantes. E tampouco em relação aos Ou- 
tros prazeres que não sejam do corpo: 
os que gostam de ouvir é de contar his- 
tórias é passam o dia ocupados com 
tudo que acontece são chamados me- 
xeriqueiros € não intemperantes, & da 
mesma [forma os que sofrem com & 
perda de dinheiro ou de amigos. 

A temperança deve relacionar-se 
com Os prazeres corporais; não, 
porém. com todos, pois Os que se delei- 
tam com objetos da visão Lais COMO AS 
cores. as formas € à pintura não são 
chamados lemperantes nem intêmpe- 
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os que são menos bravos mas não pos- 
suem outros bens; pois Esses Estão 
prontos para enfrentar O perigo e ven- 
dem suas vidas por uma ninharia. 

Quanto à Coragem dissemos O sufh- 
ciênte. Não é difícil compreender-lhe a 
natureza em linhas gerais, pelo menos 
em face do que ficou exposto. 


rantes: e contudo, parece que é possi- 
vel deleitar-se com essas coisas tanto 
como se deve quanto em excesso OU 
em grau insuficiente. 

O mesmo se pode diser dos objetos 
da audição: ninguém chama de intem- 
perantés OS Que se delcitam em dema- 
da com a música ou as representações 
teatrais, nem de temperantes os que O 
fazem na medida justa. 

Também não aplicamos esses nomes 
aos que sé deleitam com odores, à não 
cer incidentalmente; não chamamos de 
mremperantes os que se deliciam com 
o cheiro de maçãs, de rosas ou de 
incenso, mas sim os que sentem prazer 
em cheirar molhos é acepipes: com 
efeito. os Intempérantes deleitam-se 
com essas coisas porque lhes lembram 
as objetos de seu apetite. E até a outras 
pessoas, quando têm fome, causa pra- 
zer O cheiro de comida; mas compra- 
rer-se nessa espécie de coisas é carac- 
terístico do homem intemperante, pois 
elas são objetos de apetite para ele. 

Fora do homem, não há nos ouiros 
animais nenhum prazer relacionado 
com esses sentidos, à não ser inciden- 
ralmente. Porquanto os cães não se 
deteitam com o cheiro das lebres, mas 
sim em come-las; acontece, apenas, 
que o faro os avisou da presença de 
uma lebre. Nem o leão se deleta em 
ouvir o mugido do boi, mas [ão-50- 
mente em comêlo; percebeu, pelo 
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mugido. que o animal estava próximo, 
é por essa razão parece deleitar-se com 
o mugido; do mesmo modo, não se 


deleita em ver “um veado ou uma 
cabra montes" ES, mas porque vai 
devorá-los. 


Apesar disso, a temperança e a 
intemperança relacionam-se com a 


espécie de prazeres que E comparti- 
lhada pelos outros animais, E que por 


esse motivo parecem inferiores e bru- 
tais; são eles os prazeres do tato € do 
paladar. Mesmo destes últimos, no 
entanto, parecem fazer pouco ou ne 
nhum uso; porquanto a função do 
paladar c a discriminação dos sabores. 
como fazem os provadores de vinho e 
ds pessoas que temperam iguarias. No 
entanto, mal se pode dizer que se com- 
prázem em fazer tais discriminações: 
pelo menos. tal não é o caso das pes- 
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soas inlemperanies. A essas só mte- 
ressa O gozo do objeto em si. que sem- 
pre é uma questão de tato, tanto no que 
toca ao comer como ao beber e à união 
dos sexos. Por isso certo glutão rogou 
dos deuses que sua garganta se tor- 


nasse mais longa que a de um ErOU. Itá 


donde se infere que todo o seu prazer 
vinha do contato. 

É assim, o sentido com que se delei- 
ta à intemperança é o mais largamente 
difundido de todos; e ela parece ser 
justamente motivo de censura porque 
nos domina não como homens. mas 
como animais. Deleitar-se com tais 
coisas, portanto. c amaá-las sobre todas 
as outras, é próprio dos brutos. Porque 
mesmo dos prazeres do tato Os mais 
liberais foram eliminados, como às que 
a irieção c o resultante calor produzem 
no ginásio: com efeito. o contato prefe. 
rido pelo homem intemperánte não 
afeta o corpo inteiro, mas apenas cer- 
tas partes. 
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Dos apetites, alguns parecem co- 
muns e óutros, peculiares aos indivi- 
duos e adquiridos. Por exemplo: o ape- 
tte do alimento é natural, já que todos 
Os que o sentem anseiam comer c 
beber, € às vezes ambas as coisas: é 
tambem pelo amor (como diz Home- 
ro 48), quando são jovens e vigorosos: 
mas nem todos anseiam por esta ou 
aquela especie de alimento ou de amor. 
nem pelas mesmas coisas. 

Por isso, tal anseio parece ser uma 
questão inteiramente pessoal. No en- 
Lanto, É muito natural que assim seja, 
pois diferentes coisas agradam a dife- 
rentes individuos, e algumas são mais 
agradáveis a todos do que qualquer ob- 
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tes nNalurais poucos se enganam, E 
numa só direção, a do excesso; € 
comer ou beber tudo que se tenha à 
mão, até a saciedade, é exceder a medi- 
da natural, pois que o apetite natural 
se limita a preencher q que nos falta. 
Por isso tais pessoas são chamadas 
“deuses do estômago”, dando a enten- 
der que enchem o estômago alem da 
medida, E só pessoas de Caráter intei- 
ramente abjeto se tornam assim. 

Mas no que se refere aos prazeres 
peculiares a individuos, muitas pessoas 
erram, e de muitas maneiras. Pois, 


enquanto as pessoas que “gostam disto 
ou daquilo” 
porque se deleitam nas coisas que não 
devem, cu mais do que o comum dos 


são assim chamadas ou 


jeto tomado ao acaso. Ora, nos apeti- vs 
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homéns, ou dê maneira indebita os 
intemperantes excedem de todos os 
três modos: tanto se comprazem em 


coisas com as quais não deveriam 


comprarzer-se (porquanto são odiosas), 


como. se & leio comprazer-se EM 


algumas coisas de sua predileção, eles 
o Fazem mais do que se deve e do que 6 
faz a maioria dos homens. 

Está claro, pois, que o excesso em 
relação aos prazeres € intemperança, € 
é culpável. Com respeito às dores nim 
guém é como no caso da Coragem, 
chamado temperante por arrostá-las 
nem intemperante por deixar de fazê- 
lo. mas o homem intemperante é assim 
chamado porque sofre mais do que 
deve quando não obtem as coisas que 
lhe apetecem (sendo, pois, a sua pró: 
pria dor um efeito do prazer), € O 
homem lemperante leva esse nome 
porque não sofre com a ausência do 
que é agradável nem com o fato de 
abster-se. 

O intemperante. pois. almeja todas 
as coisas agradáveis ou us que mais O 
são. e é levado pelo seu apelite a esco 
lhê-las a qualquer custo: por isso sofre 
não apenas quando não as consegue, 
mas também quando simplesmente an- 
seia por elas (pois o apetite é doloro- 
so). No entanto, parece absurdo sofrer 
por causa do prazer. 

Às pessoas que ficam aquém da me: 
dida em relação aos prazeres e se dele. 
tam com eles menos do que deviam 
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sao raras é quase inexistentes, pois 
uma tal insensibilidade não é humana. 
Até os outros animais distinguem dife- 
rentes espécies de alimentos e apre- 
ciam uns mais do que outros. E, se hã 
alguém que não se agrade de nada € 
não ache nenhuma coisa mais atraente 
do que outra qualquer, esse alguém 
deve ser algo muito diferente de um 
homem; tal espécie de pessoa não rece: 
beu nome porque dificilmente é encon: 
trada. 

O temperante ocupa uma posição 
mediana em relação a esses objetos. 
Com efeito, nem aprecia as coisas que 
são preferidas pelo intemperante — as 
quais chegam até a desagradar-lhe — 
nem. em geral, as coisas que não deve, 
nem nada disso em excesso: por outro 
lado, não sofre nem anscia por elas 
quando estão ausentes ou sô 0 faz em 
grau moderado c não mais do que 
deve, é nunca quando não deve, € 
assim por diante. Mas as coisas que, 
sendo agradáveis. contribuem para a 
saúde ou a boa condição do corpo, ele 
as deseja moderadamente e como deve, 
assim como também as outras coisas 
agradáveis que não constituam empe- 
cilho a esses fins, nem sejam contrárias 
ao que é nobre, nem estejam acima dos 
seus meios. Pois aquele que não atende 
a essas condições ama tais prazeres 
mais do que eles merecem, mas O 
homem temperante não é uma pessoa 
dessa espécie. e sim da espécie pres 
crita pela regra justa. 
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A intemperança assemelha-se mais 
à uma disposição voluntária do que à 
covardia, púis a primeira é atuada pelo 
prazer e a segunda peta dor; ora, à um 
nós procuramos c à outra evitamos; 
acresce ainda que a dor transtorna € 


destrói a natureza da pessoa que à 
sente. nO passo que O prazer não tem 
tais efeitos. Logo, a intemperança é 
mais voluntária. 

E por isso mesmo é ela mais passi- 
vel de censura, pois é mais fácil acos- 
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tumar-se aos seus objetos, já que à 
vida tem muitas coisas dessa espécie 
para oferecer, c a clas nos acostu- 
mamos sém perigo para nós, ao passo 
gue com os objetos terríveis dá-se exa- 
tamente o contrário. Mas a covardia 
parece scr voluntária em grau diferente 
de suas manifestações particulares. 
Com efeito, ela própria é indolor, mas 
nestas Ultimas somos avassalados pela 
dor, que nos leva a abandonar nossas 
armas e a desonrarnos de oulras 
maneiras: e por isso, alguns chegam a 
pensar que Os nossos atos em tais oca- 
siões são forçados. Para o intempe- 
rante, do contrário, os atos particu- 
lares são voluntários (já que ele os 
pratica sob o impulso do apetite e do 


desejo). mas à disposição em sua tota- 


lidade o € menos, uma vez que nin- 
puém deseja Ser intemperante. 

Ô termo “intemperante” tambem se 
aplica a faltas infantis, por mostrarem 
certa semelhança com o que estivemos 
considerando. Ao nosso propósito 
atual não interessa indagar qual das 
duas acepções deriva da outra, mas é 
evidente que esta segunda é derivada. 
A transferencia de sentido parece bas- 
tanto plaustvel, pois quem deseja aqui- 
lo que é vil e que se desenvolve rapida- 
mente deve ser refreado a tempo; ora, 
essas características pertencem acima 


de tudo ao apetite o a criança, já que 
na realidade as Crianças vivem a mercê 
dos apetites, e nelas-tem mais força o 
desejo das cóisas agradáveis. SE não 
forem obedientes e submissas ao prm- 
cipio racional, irão a grandes extre- 
mos, pois num ser rracional o desejo 
do prazer é insaciável, embora experi- 
mente todas as fontes de satisfação. 
Acresce que o exercicio do apetite 
aumenta-lhe a força inata, e quando os 
apetites são fortes é violentos, cheçgam 
ao ponto de excluir a faculdade de 
raciocinar. 

Portanto, os apetites devem ser pou- 
cos e moderados, e não se oporem de 
modo algum ao princípio racional — e 
isso é O que chamamos obediência e 
disciplina. É, assim como a criança 
deve submeter-se à direção do seu pre: 
ceptor. também o elemento apetitivo 
deve subordinar-se ao principio racio- 
nal, 

Em conclusão: no homem tempe- 
rante o elemento apetitivo deve harmo: 
nizar-se com o princípio racional, pois 
o que ambos têm em mira & o nobre, € 
o homem temperante apetece as cosas 
que deve, da mancira é na ocasião 
devidas; e isso € O que prescreve o 
principio racional. 

Aqui termina a nossa análise da 
temperança. 
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Falemos agora da liberalidade, que 
parece ser o meio-termo em relação a 
riqueza. O homem liberal, com efeito, 
é louvado não pelos seus feitos milita: 
res, nem pelas coisas que se costuma 
louvar no témperante. nem por decidir 
com justiça num tribunal, mas no 
tocante ao dar e receber riquezas — € 
especialmente do dar. 

Ora. por “riquezas” entendemos 
todas as coisas cujo valor se mede pelo 
dinheiro, À prodigalidade c a avareãa, 
por sua Vez, são um] excesso € uma 
deficiência no tocante à riqueza. Sem- 
pre imputamos a avareza aos que 
amam a riqueza mais do que devem. 
mas também usamos o termo “prodi- 
galidade” num sentido complexo, cha: 
mando pródigos aos homens inconti- 
nentes que malbaratam dinheiro com 
os seus prazeres. Dai o serem eles 
considerados os caracteres mais fra 
cos. pois combinam em si mais de um 
vício. Contudo, a aplicação do termo a 
tais pessoas não é apropriada, por- 
quanto um “pródigo” é um homem que 
possui uma Sô mã qualidade, à de mal- 
baratar os seus bens, Pródigo é aquele 
que se arruína por sua própria culpa, € 
o malbaratar seus bens é considerado 
uma forma de arruinar à si mesmo, 
pois é opinião de muitos que a vida 
depende da posse de riquezas. 

Esse é. por conseguinte, O sentido 
em que tomamos a palavra “prodigali- 
dade”. Ora. as coisas Úteis podem ser 
bem ou mal usadas, e a riqueza é útil; 
e cada coisa é usada da melhor manei- 
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ra pelo homem que possui a virtude 
telacionada com ela. Quem melhor 
usará a riqueza, por conseguinte, e o 
homem que possui a virtude relacio- 
nada com a riqueza; e esse É o homem 
liberal. 

Ora. dar é gastar paréce Ser O USO da 
riqueza, ao passo que adquirir e con- 
servar é antes a sua posse. Por isso é 
mais próprio do homem liberal dar às 
pessoas que convém do que adquirir 
das fontes que convêm e não das inde- 
bitas. Com efeito, é mais característico 
da virtude fazer o bem do que recebe- 
lo de outrem, € praticar ações nobres 
do que abster-se de ações vis; € facil- 
mente sé compreende que dar implica 
fazer o bem e praticar uma ação nobre, 
enquanto receber implica, ser O benefi- 
ciário de uma boa ação ou não agir de 
maneira vil. É somos gratos à quem 
dá. porém não ao que não recebe, c O 
primeiro é mais louvado do que O 
segundo. Também é mais fácil não 
receber do que dar, pois os homens 
preferem desfazer-se do pouco que tem 
a tomar o alheio. 

Os que dão também são chamados 
liberais, mas os que se abstém de 
tomar não são louvados pela liberali- 
dade e sim pela justiça. enquamo Os 
que tomam dificilmente são louvados. 
E os liberais são quase que os mais 
louvados de todos às caracteres virtuo- 
sos, porquanto são úteis; & 1580 por 
causa de suas dádivas. 

Ora, as ações virtuosas são pralica- 
das tendo em vista O que é nobre. Por 
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isso q homem liberal, Como as outras 
pessoas virtuosas, da tendó em vista O 
que é nobre, € como deve; pois dá, às 
pessoas que convem, as quantias que 
convém € na ocasião que convém, com 
todas as demais condições que acom- 
panham a reta ação de dar. E isso com 
prazer é sem dor. pois O ato virtuoso é 
agradável e isento de dor. O que menos 
pode ser é doloroso. 

O que dá às pessoas a quem não 
deve dar. porém. ou tendo em vista não 
o que é nobre e sim alguma outra 
coisa, não é chamado de liberal, mas 
recebe algum outro nome. Tampouco é 
liberal quem dã com dor, pois esse pre- 
feriria a riqueza à ação nobre, o que 
não é próprio de um homem liberal. 

Mas tampouco o homem liberal 
receberá de fontes que não deve, pois 
isso não é proprio de quem não da 
valor à riqueza. Nem será ele muito 
afeito a pedir, porquanto o homem que 
confere benefícios não os aceita facil- 
mente. Mas tomará das fontes que con- 
vêm — das suas próprias posses, por 
exemplo —, não como um ato nobre, 
mas como uma necessidade, a fim de 
ter algo que dar, | 

Por outro lado, não descurará ele os 
seus bens, com os quais deseja auxiliar 
a outrem, E se abstera de dar a todos É 
a qualquer um, u fim de ter o que dar 
às pessoas que convêm, nas ocasiões 
que convêm e em que € nobre fazé-lo. 

É também muito característico de 
um homem liberal cxceder-se nas suas 
dádivas, de maneira a ficar com muito 
pouco para si; pois está na sua natu- 
reza o não olhar à 5i mesmo. 

O termo “liberalidade” se usa relati- 
vamente às posses de um homem, pois 
essa virtude não consiste na multidão 
das dádivas, € sim na disposição de 
caráter de quem dá, e esta é relativa as 
suas posses. Nada impede, pois, que o 
homem que dá menos seja mais liberal, 
se tem menos para dar. 
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São considerados mais liberais 05 
que não fizeram a sua fortuna. mas 
herdaram-na. Porque, em primeiro 
lugar. esses não tem experiência da 
necessidade; c, em segundo, todos os 
homens tem mais amor do que eles 
próprios produziram, como os pais € 
os poetas. Não é fácil a um homem 
liberal ser rico, pois não é inclinado 
nem a tomar nem a conservar, mas à 
dar. e não estima a riqueza por 5 
mesma, € sim como instrumento de sua 
liberalidade. Dai a acusação que se faz 
à forluna: que Os que mais a merecem 
são os que menos a alcançam. Mas é 
natural que seja assim, pois com a 
riqueza sucede o mesmo que com 
todas as outras coisas: ninguém pode 
alcançã-la se não se esforça por isso. 

Todavia, o homem liberal não dará 
às pessoas nem na ocasião que não 
convém, porque nesse caso já não esta- 
ria agindo de acordo com a liberali- 
dade, e st gastasse com esses objetos já 
não teria O que gastar com os que con- 
vêm. Porque, como dissemos, é liberal 
aquele que gasta de acordo com as 
suas posses. é com os objetos que con- 
vêm; e quem excede a medida é pródi- 
go. Por isso não chamamos os déspo- 
tas de pródigos: no caso deles não nos 
parece fácil dar e gastar além de suas 
posses. 

Sendo, pois, a liberalidade um 
meio-termo no tocante ao dar € ao 
tomar riquezas, o homem liberal dará c 
gastará as quantias que convêm com 
os objetos que convém, tanto nas col 
sas pequenas como nas grandes, e isso 
com prazer; e também tomará as quan- 
Las que convém das fontes que con- 
vem. Porque, sendo a virtude um 
meio-termo em relação a ambos, ele 
fará ambas as coisas como deve; por- 
quanto essa espêcie de receber acom- 
panha a reta ação de dar, e o que não é 
dessa espécie opõe-se a ela; da O dar € 
o receber que acompanham um à 
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outro estarem simultaneamente presen- 
tes no mesmo homem, O Que evidente- 
ménte não acontece com às Espécies 
contrárias. Mas s€, por acaso, ele gas- 
tar de maneira contrária ao que é TeLo 
e nobre. sofrerá com isso, mas modera- 
damente é conforme deve; pois € pró- 
prio da virtude sentir tanto prazer 
como dor em face dos objetos apro 
priados e da maneira apropriada. 

Além disso. é fácil tatar com O 
homem liberal em assuntos de dinhei- 
ro; não da trabalho persuadi-lo, pois 
não iem grande estima ao dinheiro, € 
Eca mais aborrecido se deixou de gas 
tar alguma coisa que devia do que sê 
gastou algo que não devia, distor- 
dando nisso do aforismo de Simônides. 

O pródigo erra também a esses res- 
peitos, pois não sente prazer e dor 
diante das coisas que convem E da 
maneira que convém: isto s& tornara 
mais evidente à proporção que avan- 
carmos em nossa investigação. Disse 
mos* '* quea prodigulidade e a avareza 
são excessos e deficiencias, & em duas 
coisas: no dar € no receber: pois inclui- 
mos o gastar no gênero dar. Ora, & 
prodigalidade excede no dar e no não 
receber, mostrando-se deficiente no 
receber, enquanto à avareza se mostra 
deficiente no dar e excede no receber, 
salvo em pequenas COISAS. 

As caracténsticas da prodigalidade 
não se encontram sempre combinadas, 
pois não é fácil dar à todos se não SE 
recebe de ninguém. As pessoas pródi- 
gas. que dão em excesso, não tardam à 
exaurir as suas posses. E é justamente 
a esses que se aplica O nome de pródi- 
gos, se bem que tal homem pareça ser 
bastante supérior a um avaro, por 
quanto é curado de seu vicio tanto 
pelos anos como pela pobreza, E des 
tarte poderá aproximar-se da disposi- 
ção intermediária. Com efeito, o pró- 
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digo possui as caracteristicas do 
homem liberal, visto que dá é se abs- 
wém de tomar. conquanto n ao faça 
nenhuma dessas coisas bem Ou da 
maneira apropriada. E, se fosse levado 
a proceder assim peio habito ou por 
algum outro méio, seria liberal; porque 
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então daria as pessoas que convem e 


não receberia de fontes mndebitas. Por 


isso não é julgado um mau caráter: 
não é próprio de um homem malvado 
ou ignóbil exceder-se no dar e no não 
receber. mas apenas de um tolo. O 
homem que é pródigo neste sentido é 
considerado muito melhor do que O 
avaro, tanto pelas razões acima apon- 
tadas como porque beneficia à muitos, 
enquanto o outro não beneficia sequer 
a si mesmo, 

Mas a maioria dos pródigos, como 
já se disse **, também tomam de fontes 
indébitas, e a esse respeito são avaros. 
Adquirem o hábito de tomar porque 
desejam gastar. e isso não lhes é facil 
em razão de não tardarem a minguar 
as suas posses. São, por isso, forçados 
a buscar meios em outras fontes. ÃO 
mesmo tempo, como não dão nenhum 
valor à honra, tomam indiferentemente 
de qualquer fonte: pois têm O apetite de 
dar e não lhes importa a maneira nem 
a fonte de onde procede o que dão. Por 
'eso não dão com liberalidade: não O 
fazem com nobreza, nem tendo esta em 
vista, nem da maneira que devem. AS 
veres enriquecem os que deveriam ser 
pobres, não dão nada às pessoas dig- 
nas de estima, é muito aos aduladores 
ou aos que lhes proporcionam algum 
outro prazer. Por isso & maioria deles 
ão também intemperantes; com efeito, 
gastam sem refletir € desperdiçam 
dinheiro com os seus prazeres, inclina- 
dos que são para estes porque Sa exis 
tência não tem em mira o que é nobre. 

O homem pródigo. portanto, Con- 
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verte-se no que acabamos de descrever 
quando nao lhe é imposta nenhuma 
disciplina, mas se for tratado com cui- 
dado chegará à disposição interme- 
diária e justa. A avareza, porêm. é aú 
mesmo tempo incurável (pois a velhice 
e toda incapacidade passam por tornar 


os homens avaros), e mais maia aos 
homens do que a prodigalidade. Com 
efeito, a maioria gosta mais de ganhar 
dinheiro que de dao. Este vicio é tam- 
bém muito difundido e multiforme. 
pois parece haver muitas espécies de 
avareza. 

Consiste ela em duas coisas. a def 
ciencia no dar c o excesso no Lomar. é 
não se encontra completa em todos os 
homens, mas às vezes aparece dividi- 
da: alguns vão ao excesso no tomar, 


enquanto outros ficam aquém no dar ; 


Todos aqueles a quem se aplicam 
nomes como “forreta", “sovina”. 
“nao-duro” dão com relutância, mas 


não cobiçam as posses alheias nem 


desejam tomá-las para si. Em alguns, 
isso sé deve a uma espécie de honesti- 
dade e aversão ao que é vergonhoso 
(pois alguns parecem, ou pelo menos 
dizem. amontoar dinheiro por esta 
razão: para que um dia não sejam for- 
cados a cometer algum ato vergo- 
nhoso; a esta classe pertencem q miga- 
lheiro e todos os outros da mesma 
espécie, que são assim chamados pela 
relutância com que abrem mão das mi- 
nimas coisas); enquanto outros se abs- 
tém de tocar no alheio por medo, jul- 
gando que não é fácil, quando nos 
apropriamos dos bens dos oulros, evi- 
tar que eles se apropriem dos nossos. 
Contentam-se, por isso, em não dar 
nem tomar. 


Outros. por sua vez, excedem-se no 
tocante ao receber, tomando tudo que 
lhes aparece e de qualquer fonte que 
venha, como os que se dedicam a 
profissões sórdidas, alcaiotes e demais 
gente dessa laia, e Os que emprestam 
pequenas quantias à juros elevados. 
Com efeito. todos esses tomam mais 
do qué devem, e de fontes indébitas. 
Evidentemente, o que há de comum 
entre eles é o sórdido amor ao lucro; 
todos sé conformam com uma mã 
rama em troca do ganho. é minguado 
ganho ainda por cima. Com efeito, 205 
que auferem ganhos vultosos é injustos 
de fontes indébitas, como os déspotas 
que saqueiam cidades e despojam tem- 
plos, não chamamos avaros e sim mal- 
vados, impios e injustos. 

Mas quanto ao jogador € ao saltea- 
dor, esses pertencem à classe do avaro. 
por terem um amor sórdido ao ganho, 
É, efetivamente, pelo ganho que ambos 
se dedicam as suas práticas e suportam 
a vergonha de que ela se cerca; um 
enfrenta Os maiores perigos por amor à 
presa, enquanto o outro subtrai di 
nheiro aos seus amigos, a quem devia 
antes dá-lo. Ambos, pois, como de 
bom grado auferem ganhos de fontes 
indébitas. são sórdidos amantes do 
ganho. Por conseguinte, todas essas 
formas de tomar incluem-se no vício 
da avareza. 

E é natural que a avareza seja defi- 
nida como o contrário da liberalidade, 
pois não só é ela um maior mal do que 
a prodigalidade, mas os homens erram 
mais amiúde nesse sentido do que no 
da prodigalidade tal como a descreve- 
mos. 

Basta, pois, o que dissemos sobre a 
liberalidade c os vícios contrários. 
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Talvez convenha discutir agora à 
magnificência, que também parece ser 
uma virtude relacionada com à mque- 
sa. Não se estende, porém, como à 
liberalidade. a todas as ações que têm 
que ver com a riqueza, mas apenas ãs 
que envolvem gasto, & nestas, ultra- 
passa a liberalidade em escala. Porque, 
como o próprio nome sugere, É um 
gasto apropriado que envolve grandes 
quantias. Mas a escala é relativa, pois 
a despesa de quem guarnece uma trir- 
eme não se compara à de quem chefia 
uma embaixada sagrada. A, magnifi- 
cência. portanto, deve ser adequada 
tanto ao agente como ao objeto e as 
circunstancias. O homem que em col 
sas pequenas e medianas gasta de 
acordo com os méritos do caso não é 
chamado de magnificente (por exem- 
plo, aquele que pode dizer “muitas 
foram minhas dádivas ao peregri- 
no49), mas unicamente aquele que O 
faz em grandes coisas. Porquanto O 
magnificente é liberal, mas O liberal 
nem sempre é magnificente. 

A deficiência desta disposição de 
caráter é chamada mesquinhez e O 
excesso vulgaridade, mau gosto, ELE. O 
qual não se excede nas quantias des- 
pendidas com 08 objetos que convem, 
mas pelos gastos ostentosos em oir- 
cunstâncias indébitas e de maneira 
indébita. Mais adiante falaremos des- 
sea vícios 99. 

O homem magnificente assemelha- 
se a um artista, pois percebe O que é 
apropriado e sabe gastar grandes 
quantias com bom gosto. No prin CI- 
pio ** dissemos que uma disposição de 
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caráter é determinada pelas suas ativi 
dades e pelos seus objetos. Ora. os gas- 
tos do homem magnificente são vulto- 
sos e apropriados. Por conseguinte. 
tais serão também os scus resultados; € 
assim. havera um grande dispendio em 
perfeita consonância com o seu resul- 
tado. Donde se segue que o resultado 
deve corresponder ao dispendio e este 
deve ser digno do resultado, ou mesmo 
excede-lo. 

O homem magnificente, além disso, 
gastará dinheiro tendo em mira q 
honra. pois essa finalidade é comum a 
todas as virtudes. Mais ainda: ele O 
fará com prazer e com largueza, visto 
que os cálculos precisos são próprios 


dos avarentos. E considerará os meios 


de tomar o resultado o mais belo pós- 
sível é o mais apropriado ao seu obje- 
to. ao invês de pensar nos custos € nos 
meios mais baratos de obté-lo. 
necessário, pois, que o homem magni- 
ficemo seja também liberal. Com efei- 
to, este também gasta O que deve é 
como deve, e É em tais assuntos que SE 
manifesta a grandeza implicada pelo 
nome “magnificente”, ja que a liberali- 
dade diz respeito a essas coisas: E. com 
despesa igual, ele produzirá uma obra 
de arte mais magnificente. Porquanto 
uma posse e uma obra de arte não tem 
a mesma excelência, A posse mais 
valiosa é aquela que vale mais, como 
por exemplo o ouro, mas 2 mais vaho- 
sa obra de arte é a que é grande e bela 
(pois a contemplação de uma tal obra 
inspira admiração, € O mesmo [az a 
magnificência); e uma obra possui 
uma espécie de excelência — isto €, 
uma magnificência — que envolve 
grandeza. 

A magnificência é um atributo dos 
gastos que chamamos honrosos, como 
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os que se relacionam com às deuses — 
ofertas volivas, Construções. sacrilicios 
—, é do mesmo modo no que Lange à 
tódas as formas de culto religioso E 
todas aquelas coisas que são objetos 
apropriados de ambição crvica, como 
a dos que se consideram no dever de 
organizar um coro, guarnecer uma trir- 
reme ou oferecer espetáculos publicos 
com grande brilhantismo. Em todos os 
casos, porém, como já foi dito *?, não 
deixamos de levar em conta o agente e 
de indagar quem é ele € que recursos 
possui; pois os gastos devem ser dig- 
nos dos seus recursos e adequar-se não 
so aos resultados, mas também a quem 
os produz. Por isso um homem pobre 
não pode ser magnificente, visto não 
ter os meios de gastar apropriada- 
mente grandes quantias; € quem tenta 
fazélo é um tolo, porquanto gasta 
além do que se pode esperar dele « do 
que & apropriado: ora. a despesa justa 
é que é virtuosa. Mas em geral os gran- 
des pastos ficam bem aos que, para 
começar, possuem os recursos adequa. 
dos, adquiridos por seus próprios és- 
forços ou provenientes de seus ante- 
passados ou de seus amigos; e também 
às pessoas de nascimento nobre ou de 
grande reputação, c assim por diante; 
pois todas essas coisas trazem consigo 
a grandeza co prestígio. 

Basicamente, pois, o homem magni- 
ficente é uma pessoa dessa espécic, € a 
magnificência se revela nos gastos que 
descrevemos acima **: pois esses são 
Os maiores e os mais honrosos, Das 
ocasiões privadas de mostrar magnifi. 
cência as mais adequadas são as que 
acontecem uma vez na vida, como as 
bodas e outras coisas do mesmo géne- 
ro, ou tudo aquilo que interessa a cida- 
de inteira ou às pessoas de posição que 
nela vivem, e também à recepção € à 
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despedida de hóspedes estrangeiros, 
assim como à troca de presentes: pois 
à homem magnificentc não gasta con- 
sigo mesmo e sim com objetos públ:- 
cos, € os presentes têm ceria seme- 
lhança com as ofertas votivas. 

O homem magnificente também 
apresta sua casa de maneira condigna 
com a sua riqueza (pois até uma casa É 
uma espécie dé omamento publico). € 
pastará de preferência em obras dura- 
douras (pois são essas as mais belas), € 
em toda classe de coisas gastarã O que 
for decoroso; pois às mesmas coisas 
não são adequadas aos deuses € aos 
homens, nem a um templo e a um tú- 
mulo. E, visto que todo gasto pode ser 
grande em sua espécie c o que, em 
absoluto, há de mais magmficente é 
um generoso gasto com um objeto 
grandioso, mas o magnificente em 
cada caso € o que € grande nas circuns- 
tancias deste, é a grandeza na obra di- 
fere da grandeza no dispêndio (por- 
quanto a mais bela de todas as bolas 
ou de todos os brinquedos é um magni- 
fico presente para uma criança, embo- 
ra custe pouco dinheiro) —, segue-se 
que a caracteristica do homem magni- 
ficente, seja qual for o resultado do que 
faz, é fazélo com magnificência (de 
modo que não seja facil superar tal 
resultado) e torná-lo digno do dispen- 
dio. 

Tal é pois, o homem magnificente. 
O vulgar e extravagante excede, como 


já dissemos * *, gastando além do que é 
justo. Com efeito, em pequenos objetos 


de dispêndio elé pasta muitó é revela 
uma ostentação de mau gosto. Dá, por 
exemplo, um jantar de amigos na esca- 
ta de um banquete de núpcias, é quan- 
do fornece o coro para uma comédia 
coloca-o em cena vestido de púrpura, 
como se costuma fazer em Mégara. E 
tudas Essas coisas, cle não as faz lendo 
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em vista à honra. mas para ostentar & 
sua riqueza & porque pensa ser admi- 
rado por isso: e gasta pouco quando 
deveria gastar muito, € VICE-VEISA. 

O homem mesquinho, por eutro 
lado, fica aquém da medida em tudo, € 
depois de gastar as maiores quantias 
êstraga a beleza do resultado por uma 
bagatela: e em tudo que faz hesita, 65 


Pelo seu nome, à magnanimidade 
parece relacionar-se com grandes coi- 
sas. Que espécie de grandes coisas? Eis 
a primeira pergunta que cumpre res- 
ponder. 

Não faz diferença que consideremos 
a disposição de carater OU O homem 
que a exibe. Ora. diz-se que é magnã- 
nimo à homem que com razão Se 
considera digno de grandes coisas; 
pois aquele que se arroga uma digni- 
dade a que não faz jus é um tolo, € ne 
nhum homem virtuoso é tolo ou ridicu- 
lo. O magnânimo, pois, é o homem que 
acabamós de definir. Com efeito, aque- 
le que de pouco é merecedor € assim SE 
considera é temperante € não magnã- 
nimo: a magnanimidade implica gran- 
deza do mesmo modo quê à beleza 
implica uma boa estatura, € às pessoas 
pequenas podem ser bonitas é bem 
proporcionadas, porém não belas. Por 
outro lado, o que se julga digno de 
grandes coisas sem possuir tais quali- 
dades é vaidoso, se bem que nem todos 
os que se consideram mais IMREerece- 
dores do que realmente sao possam Ser 
chamados de vaidosos. 

O homem quê se considera menos 
merecedor do que realmente é. é inde- 
vidamente humilde, quer Os sêus méri- 
tos sejam grandes Ou moderados, quer 
scjam pequenos, mas suas pretensões 
ainda menores. E o homem cujos méri- 
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tuda a maneira de gastar menos: 
lamenta até o pouco que despende € 
julga estar fazendo tudo em maior €5- 
cata do que devia. 

Estas disposições de carater são, Por 
conseguinte, vícios; entretanto. não 
desonram minguêm. porque não são 
nocivas aos demais, nem múito indeco- 
rosas. 


tos são grandes parece sér O mais inde- 
bitamente humilde; pois que faria ele 
se merecesse menos? 

O magnánimo. portanto, é um extre- 
mo com respeito à grandeza de suas 
pretensões, mas um meio-termo no que 
tange à justeza das mesmas, porque se 
arróga o que corresponde aos scus mé- 
ritos, enquanto os oulros excedem ou 
ficam aquém da medida. 

Se. pois, ele merece € pretende gran- 
des coisas, € essas acima de todas às 
outras, hã de ambicionar uma coisa em 
particular. O mérito é relativo aos bens 
exteriores; é o maior destes, avredi- 
tamos nós. É aquele que prestamos dos 
deuses é que as pessoas de posição 
mais ambicionam, e que é O premio 


conferido às mais nobres ações. Refi- : 


ro-me à honra, que & por Cérlo, Ú 
maior de todos os bens exteriores. 
Honras e desonras, por conseguinte, 
são 05 óbjetos com respeito 205 quais à 
homem magnânimo é tal como deve 
ser. E. mesmo deixando de lado O 
nosso argumento, é a honra que Us 
magnânimos parecem ter em mente; 
pois é cla que se arrogam acima de 
tudo, mas de acordo com Os Seus méri- 
tos. O homem indevidamente humilde 
revela-se deficiente não só em Con 
fronto com os seus méritos próprios. 
mas também com as pretensões do 
magnánimo. vaidoso excede em 
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relação aos seus méritos próprios. mas 
não excede às pretensões do magna- 
nimo. 

Ora, O magnânimo, visto merecer 
mais do que os outros, deve ser bom no 
mais alto grau; pois o homem melhor 
sempre merece mais. e o melhor de 
todos € O que mais merece. Logo, o 
homem verdadeiramente magnanimo 
deve ser bom. Além disso, a grandeza 
em todas as virtudes deve ser caracte- 
rística do homem magnânimo. E nada 
haveria mais indecoroso para o 
homem altivo do que fugir ao perigo. 
abanando as mãos, ou fazer injustiça à 
um outro; pois com que Fim pralicaria 
atos vergonhosos aquele para quem 
nada é grande! Se o considerarmos 
ponto por ponto, veremos o perfeito 
absurdo de um homem magnanimo 
que não seja bom. E tampouco merece- 
ria ele ser honrado se fosse mau; pois 4 
honra é o prêmio da virtude, só é ren- 
dida aos bons. 

A, magnanimidade parcee. pois. ser 
uma espécie de coroa das virtudes, 
porquanto as torna maiores é não é 
encontrada sem elas. Por isso é difícil 
ser verdadeiramente magnânimo, pois 
sem possuir um caráter bom e nobre 
não se pode sé-lo. 

De modo que é sobretudo por hon- 
ras e desonras que o magnânimo se 
interessa; e as honras que forem gran- 
des e conferidas por homens bons, ele 
as recebera com moderado prazer, 
pensando receber é que merece ou alé 
menos do que merece, pois não pode 
haver honra que esteja à altura da vir- 
tude perfeita; no entanto, ele a aceita- 
rá, já que os outros nada têm de maior 
para lhe oferecer. Mas as honras que 
procedem de pessoas quaisquer E por 
MOTIVOS insignificantes, ele as despre- 
zarã, visto não ser [sso O que merece; € 
do mesmo modo no tocante à desonra, 
que, aplicada a cle, não pode scr justa. 
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Em primeiro lugar. pois. como dis- 
semos **, O homem magnânimo se inte- 
ressa pelas honras. Apesar disso, con- 
duzir-se-á com moderação no que 
respeita ao poder, a riqueza é a toda 
boa ou mã fortuna que lhe advenha, 
não exultara excessivamente com a 
boa fortuna nem se abatcrã com a mã. 
Com efeito, ném para com a própria 
honra ele se conduz como se [osse uma 
coisa extraordinária. O poder é a 
riqueza são desejáveis a hem da honra 
(pelo menos, Os que os possuem ans 
jam servir-se deles para obre-laj: & 
para os que têm a própria honra em 
pouca conta, eles tambem devem ser 
cosa de somenos. Por isso 0s homens 
magnânimos-são considerados desde- 


nhosos. 
É opinião comum que os bens de 
fortuna tambem contribuem para a 


magnanimidade. Com efeito, os ho 
mens bem-nascidos são considerados 
merecedores de honra, e da mesma 
forma os que desfrutam de poder € 
riqueza: pois eles se encontram numa 
posição superior, e tudo que se mostra 
superior em algo de bom é tido em 
grande honra, Dai que até essas coisas 
tornem os homens mais magnânimos, 
pois alguns os honram pelo fato de 
possuí-las. Mas, em verdade, só merece 
ser honrado o homem bom; aquele, 
porém, que goza de ambas as vanta- 
gens é considerado mais merecedor de 
honra. 

No entanto. os homens que, sem 
serem virtuosos, possuem tais bens 
nem têm por que alimentar grandes 
pretênsões, nem fazem jus ao nome de 
“magnanimos”; porquanio essas coi- 
sas implicam virtude perfeita. Isso não 
impede, porém, que se tornem desde- 
nhosos e insolentes, pois sem virtude 
nao é fácil carregar com elegância os 
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bens da fortuna. Incapazes que são 
disso. e julgando-se superiores aos 
demais. desprezam-nos e fazem o que 
hem lhes apraz. Imitam O homem mag: 
nânimo sem serem semelhantes à Ele, € 
o fazem naquilo que podem; proceder 
como homens virtuosos estã fora do 
seu alcance, nas desprezar os oulros. 
não. Com efeito. o homem magnânimo 
despreza com justiça (visto que pensa 
acertadamente), mas o vulgo o faz sem 
causa nem motivo-sério. 

O magnânimo não se expoe u peri- 
gos insignificantes. nem tem amor do 
perigo, pois estima poucas coisas, mas 
enfrentará os grandes perigos. e nesses 
casos não poupará a sua vida, sabendo 
que há condições em que não vale a 
pena viver. É também muito capaz de 
conferir benefícios, mas envergonha-se 
de recebé-los. pois aquilo € caracte- 
rústico do homem superior & isto do 
inferior. E costuma retribuir com gran 
des benefícios. pois assim o primeiro 
benfeitor, além de ser pago, ncorrerã 
em divida para com ele é saira lu 
crando na transação. Parece também 
lembrar-se de todos OS serviços que 
prestou, mas não dos que recebeu (pois 
quem recebe um serviço é inferior a 
quem o presta, mas magnânimo de- 


s seja ser superior). É ouve mencionar Os 


primeiros com prazer, € 05 segundos 
com desagrado; foi talvez por isso que 
Tétis não falou a Zeus dos serviços que 
lhe havia prestado, nem os espartanos 
enumeraram os Seus serviços aos até 
nienses, mas apenas os que haviam 
recebido. 

É também característico do homem 
magnânimo não pedir nada ou quase 
nada, mas prestar auxiho de bom 
grado e adotar uma atitude digna em 
face das pessoas que desfrutam de alta 
posição é são favorecidas pela fortuna, 
enquanto se mostram despretensiosos 
para com os de classe mediana; pois é 


coisa dificil e grande marea de altivez 
mostrar-se superior aos primeiros, em- 
bora seja fácil com os segundos, é uma 
conduta altiva no primeiro caso não é 
sinal de má educação, mas entre pes- 
soas humildes € tão vulgar quanto uma 
exibição de força contra Os fracos. 

Igualmente próprio do homem mas- 
nânimo é não ambicionar as coisas que 
são vulgarmente acatadas, nem aque- 
las em que os outros se distinguem. 
mostrar-se desinteressado e abster-se 
de agir. salvo quando se trate de uma 
grande honra ou de uma grande obra, & 
ser homem dé poucas ações, mas pran- 
des e notáveis. 

Deve também sér franco nos seus 
údios é amores (porquanto ocultar Os 
«sus sentimentos, isto é, olhar menos à 
verdade do que à opinião dos outros. e 
próprio de um covarde), e deve falar € 
agir abertamente. Com efeito. O maB- 
hânimo expressa-se-com franqueza por 
desdém e é afeito a dizer a verdade, 
salvo quando fala com ironia as pes- 
soas vulgares. 

Deve ser incapaz de fazer com que 
sua vida gire em tomo dê um outro, à 
não ser de um amigo; pois isso é pró 
prio de um escravo, € dai O serem ser- 
vis todos os aduladores, é aduladores 
todos aquéles que não respeitam à si 
mesmos. Tampouco é dado à admira- 
cão, pois, para ele, nada é grande. Nem 
guarda rancor por ofensas que lhe 
façam, já que não é próprio de um 
homem magnânimo ter a memória 
longa. particularmente no que toca a 
ofensas, mas antes relevá-las. Tam- 
pouco é dado a conversas fúteis, pois 
não fala nem sobre si mesmo nem 
sobre os outros, porquanto não lhe 
imteressam os elogios que lhe façam 
nem qs censuras dirigidas aos outros. 
Por outro lado. não é amigo de elogiar 
nem maledicente, mesmo no que se Té- 
fere aos Seus inimigos, salvo por ali 
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vez. Quanto às coisas que ocorrem 
necessariamente ou que são de pouca 
monta, é de todos os homens o menos 
dado a lamentar-se ou a solicitar favo- 
res: pois 50 05 que levam tais coisas a 
sério se portam dessa maneira com res- 
peito a elas. É cle o homem que prefere 
possuir coisas belas e improficuas às 
úteis e proveitosas, pois isso é mais 
próprio de um caráicr que basta a si 
mesmo. 

Além disso, um andar lento € consi- 
derado próprio do homem magnánimo, 
uma voz profunda e uma entonação 
uniforme; pois aquele que leva poucas 
coisas a sCTIo não costuma apressar-s€. 
nem o homem para quem nada é gran- 
de se excita Facilmente, ao passo que a 
voz estridente é o andar célere são fru- 
tos da pressa e da excitação. 

Tal é, pois. o homem magnânimo: o 
que lhe fica aquem € indevidamente 
humilde e o que o ultrapassa é vaidoso. 
Ora, nem mesmo esses são conside- 
rados maus (pois não são maldosos), 
mas apenas equivocados. Com efeito, 
o homem indevidamente humilde, que 
é digno de hoas coisas, rouba a si 
mesmo daquilo que merece, e parece 
ter algo de censurável porque não se 
julga digno de boas coisas € também 
parece não se conhecer; do contrário 
desejaria as coisas que merece, visto 


Também parece haver na esfera da 
honra, como dissemos em nossas pri- 
meiras observações sobre o assunto * ”, 
uma virtude que guarda para com a 
magnanimidade a mesma relação que 
a libcralidade para com a magnifi- 
cência. Com efeito, nenhuma das duas 
tem nada que ver com as coisas em 
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que elas são boas. E contudo, tais pes' 
soas não são consideradas tólas. mas 
antes excessivamente modestas. Dir- 
se-ja, contudo. que semelhante reputa- 
cão até as torna piores. porque cada 
classe de pessoa ambiciona o que 
corresponde aos seus méritos, en- 
quanto esses se abstêm mesmo de no- 
bres ações e empreendimentos, consi- 
derando-se indignos. e dos bens 
exteriores por igual forma. 

Os vaidosos, por outro lado, são 
tolos que ignoram a $i mesmos, € isso 
de modo manifesto. Porquanto, sem 
serem dignos de tais coisas, aventu- 
ram-se a honrosos empreendimentos 
que nao tardam a denunciá-los pelo 
que são. E adornam-se com belas rou- 
pas, ares afetados é coisas que tais, € 
desejam que suas boas fortunas se tor- 
nem públicas, lomando-as para assan- 
to de conversa, como se desejassem ser 
honrados por causa delas. Mas a 
humildade indébita se opõe mais à 
magnanimidade do que a vaidade, 
tanto por ser mais comum como por 
ser ainda pior do que esta. 

O magnânimo relaciona-se, pois, 
com a honra em grande escala, como 
já se disse * *. 
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grande escala, mas ambas nos dispõem 
corretamente em relação a objetos de 
pouca ou mediana importância. Assim 
como no receber e dar riquezas existe 
um meio-termo, um excesso c uma 
deficiência, também à honra pode ser 
desejada mais ou menos do que con- 
vêm, ou da maneira e das fontes que 
convém. Censuramos tanto O homem 
ambicioso por desejar 4 honra mais do 
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que convém e de fontes indebmas, 
como o deésambicioso por não querer 
ser honrado mesmo por motivos no- 
bres. Mas às vezes louvamos o ambi 
cioso por ser varonil e amigo do que ê 
nobre, é o desambicioso por 3€r mode- 
rado e auto-suficiente. como dissemos 
na primeira vez que tócamos neste 
assunto” *. 

Evidentemente. como “gostar de tal 
ou tal objeto” tem mais de um signifi- 
cado, não aplicamos sempre a mesma 
coisa o termo “ambição” ou “amor á 
honra”. mas do louvar a qualidade 
pensamos no homem que tém mais 
amor à honra do que à maioria das 
pessuas. E ao censurála temos em 
mente aquele que a ama em demasta. 
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A calma é um meio-termo com res 
peito à cólera. Não havendo nomes 
nem para à posição intermediária nem 
para Os EXICMOS, colocamos a calma 
nessa posição, se bem que ela se incli- 
ne para a deficiência, que tampouco 
rem nome. O excesso poderia Ser cha- 
mado uma espécie de “irascibilidade”, 
pois que a paixão é a cólera, dO passo 
que suas causas são muitas e diversas. 

Louva-se o homem que se encoleriza 
justificadamente com coisas OU pes 
coas e, além disso, como deve, na devi- 
da ocasião é durante o tempo devido. 
Esse será, pois, o homem calmo, já que 
a calmá é louvada. Um tal homem 
tende a não se deixar perturbar nem 
guiar pela paixão, mas a irar-5e da 
maneira, com as coisas e durante O 
tempo que a répra prescreve. Pensa-se, 
rodavia, que ele crra de certo modo no 
centido da deficiência, pois o homem 
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Como não existe palavra para designar 
à meio-termo, os extremos parecem 
disputar o seu lugar como se estivesse 
vago por abandono. Mas onde hã 
excesso e falta, ha também um melo- 
termo. Ora, os homens desejam q 
honra não só mais como também 
menos do que devem; logo, & possível 
desejá-la também como se deve. Em 
todo caso, é essa a disposição de cará- 
ter que se louva e que é um meio-têrmo 
sem nome no tocante à honra. Em con- 
feomo com a ambição parece ser 
desambição, & vice-versa; e, em CON 
fronto com as duas conjuntamente, 
parece, em corto sentido, ser ambas. 
Isto se afigura verdadeiro também das 


outras virtudes, mas nó caso que aca- 


bamos de examinar os extrémos Se 
apresentam como contraditórios por- 
que o melo-termo não recebeu nome. 


calmo não é vingativo, mas inclina-se 
antes a relevar faltas. 

A deficiência, seja ela uma espécie 
de “pacatez” ou do que quer que for, é 
censurada. Com efeito, 05 Que não se 
encolerizam com us coisas que deve- 
riam excitar sua ira são considerados 
tolos, é da mesma forma os que não & 
fazem da maneira apropriada, na dca- 
sião apropriada e com as pessoas Que 
deveriam encolerizálos. Porquamo 
tais homens passam por Ser insenst- 
veis, e. como não se encolerizam, jul- 
gam-nos incapazes de se defender; E 
suportar insultos tanto pessoais como 
dirigidos aos nossos amigos é próprio 
de escravos. 

O excesso pode manifestar-se em 
tados Os pontos que indicamos (pois ú 
possível irar-se com pessoas OU COLSAS 
indébitas, mais do que convém, com 
demasiada presteza ou por um TEMPO 
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excessivamente longo). sem embargo, 
todos esses excessos não são encon- 
trados na mesma pcssoa. Nem tal 
coisa seria possivel. vistó que o mal 
destrói até a si próprio, € quando com- 
pleto torna-se insuportável. 

ra, os trasciveis encolerizam-se 
depressa. com pessoas € cosas indebi- 
tas e mais do que convém, mas sua có- 
lera não tarda a passar. € isso É O que 
ha de melhor cm tais pessoas, São 
assim porque não refréeiam a sua ira, 
mas à natureza ardente as leva a revi- 
dar logo, feito o que, dissipase a 
cólera, 

Em razão de um excesso, as pessoas 
coléricas são assomadiças é prontas à 
encolerizar-se com tudo é por qualquer 
motivos dai o seu nome. 

As pessoas birrentas são dificeis de 
apaziguar é conservam por mais tempo 
4 sua cólera, porque a refreiam. Cessa, 
porém. quando revidam, pois a vin- 
gança as alivia da cólera, substituin- 
do-lhes a dor pelo prazer. Se isso não 
acontecer, guardarão a Sua carga, pois, 
como esta não é visivel, ninguém pensa 
sequer em apaziguá-las, e digerir sozi- 
nho a sua cólera é coisa demorada. 
Tais pessoas causam grandes incômo- 
dos a si mesmas E aos seus amigos 
mais chegados. 

Chamamos mal-humorados às que 
se encolgrizam com o que não devem, 
mais do que devem € por mais LEmpo, € 
não podem sér apaziguados enquanto 
não se vingam ou castigam, 

calma apomos antes à excesso do 
que q deficiência, pois não só ele é 
mais comum (Ja que vingar-se é mais 


Nas reuniões de homens, na vida so- 
cial e no intercâmbio de palavras é 
atos, alguns são considerados obse- 
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humano). mas as pessoas de mau gênio 
são as piores com as quais se pode 
CONVIVET. 

O que dissemos airas sobre este 
assunto º* torna-se claro pela presente 
exposição, isto é, que não é fácil definir 
como. com quem, com qué coisa é por 
quanto tempo devemos irar-nos, e em 
que ponto termina a açao justa e come- 
ça a imjusta. Porquanto q homem que 
se desvia um pouço do caminho certo. 
quer para mais, quer pará menos, não 
é censurado: e às vezes louvamos os 
que revelam deficiência, chamando-os 
bem-humorados, ao passo que outras 
vezes louvamos as pessoas coléricas 
como sendo varonis e capazes de diri- 
gir as outras. Até que ponto, pois, e de 


que modo um homem pode desviar-se 


do caminho sem se tornar merecedor 
de censura é coisa dificil de determi- 
nar, porque a decisão depende das 
circunstâncias particulares do caso € 
da percepção. Mas uma coisa pelo 
menos é cera: o meio-termo (isto é, 


aquilo em virtude de que nos encoleri- 


zamoós com as pessoas e coisas devi- 


das, da mancira devida, e assim por 


diante) merece ser louvado, enquanto 
os excessos e deficiências são dignos 
de censura censura leve se estão 
presente em modesto grau, € franca é 
enérgica censura se em grau elevado. 
Torna-se assim evidente que devemos 
alér-nos ao meio-termo. 

Isto hasta quanto às disposições 
relativas à cólera, 
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quiosos, isto ê aqueles que para serem 
agradáveis louvam todas as coisas e ja- 
mais se opúem a quem quer que seja, 
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julgando que é seu dever “não magoar 
as pessoas que encontram”; enquanto 
as que, pelo contrário, se opoem à tudo 
e não têm o menor escrúpulo de ma 
goar são chamados grosseiros e alter- 
cadores. 

Que as disposições que acabamos de 
nomear são censuráveis, É evidente, 
assim como é digna de louvor à dispo- 
sição intermediária — isto e. aquela 
em virtude da qual um homem sé con- 
forma e se rebela ante as coisas Que 
deve é da maneira devida. Nenhum 
nome, porém, lhe foi dado, embora se 
assemélhe acima de tudo à amizade. 
Com efeito. o homem que corresponde 
a essa disposição intermediária aproxi- 
ma-se muito daquele que, com O acrês- 
cimo da afeição, chamamos um bom 
amigo. Mas a disposição em apreço di- 
Fere da amizade pelo fato de não impli- 
car paixão nem afeição para com às 
pessous com quem tratamos, visto que 
não é por amor nem por ódio que um 
homem acolhe todas as coisas como 
deve, € sim por ser um individuo de 
determinada espécie. Com efeito, ele se 
conduzirá do mesmo modo com co- 
nhecidos e desconhecidos, com intimos 
e com os que não o são, muito embora 
se conduza em cada um desses casos 
como convém: pois não é certo interes- 
sar-se igualmente por pessoas intimas 
e por estranhos, nem tampouco são as 
mesmas condições que tornam Justo 
magoá-los. 

Ora. nós dissemos de um modo 
geral que esse homem se relaciona com 
as outras pessoas do modo que con- 
vém: mas é com referência ao que é 
honroso é conveniente que procura não 
causar dor ou proporcionar prazer. 


o 


Com efeito, ele parece inleressar-se 
pelos prazeres é dores da vida social, 
sempre que não for honroso ou que for 
nocivo proporcionar tal prazer, ele se 
recusara a fazé-lo, preferindo antes 
causar dor. Do mesmo modo, Se sua 
aquiescência ao ato de um outro Erou” 
xesse grande desonra ou dano a esse 
outro, enquanto sua oposição lhe 
causa um pouco de dor, ele se oporã ao 
invês de aquiescer. 

Tal homem se relacionarã diferente- 
mente com pessoas de alta posição € 
com pessoas comuns, com conhecidos 
intimos é outros mais distantes, e do 
mesmo modo no que diz respeito a 
todas as demais diferenças, tratando 
cada classe como for apropriado; € 
embora, de um modo geral, prefira 
proporcionar prazer e evite causar dor. 
gujar-se-á pelas consequências se estas 
forem mais importantes — em outras 
palavras, pela honra € pela conve- 
niência. E também infligirã pequenas 
dores tendo em vista um grande prazer 
futuro. 

O homem que alcança o meio-termo 
é. pois, tal como descrevemos, embora 
não tenha recebido um nome. Dos que 
proporcionam prazer, O que procura 
ser agradável sem nenhum objetivo 
ulterior é obsequioso, mas aquele que O 
faz com o fim de obter alguma vanta- 
gem em dinheiro ou nas coisas que O 
dinheiro pode comprar é um adulador; 
enquanto o que se opõe a tudo é, como 
dissemos *º, grosseiro e altercador. E 
os extremos parecem ser contraditórios 
um ao outro porque O méio-termo não 
tem nome. 
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O meio-termo oposto a jactância é 
encontrado quase na mesma esfera: é 
tampouco ele tem nome. Não será fora 
de propósito descrever também estas 
disposições, porque examinando-as em 
detalhe teremos uma idéia mais exata 
dos caracteres e. por outro lado. nos 
convenceremos de que as virtudes são 
metros-termos se verificarmos que isso 
ocorre em todos os casos. 

No campo da vida social, já des- 
crevemos 6! aqueles que se propõem 
como finalidade proporcionar prazer 
em suas relações com os outros. Fale 
mos agora dos que buscam a verdade 
ou a falsidade tanto em atos como em 
palavras, e das suas pretensões. O 
homem jactancioso, pois, é conside- 
rado como afeéito a arrÓgar-se Coisas 
que trazem glória, quando não as pos- 
sul. ou arrogar-se mais do que possui: 
c o homem falsamente modesto, pelo 
contrário, a negar ou à amesquinhar o 
que póssui, enquanto o que observa o 
meio-termo não exagera nem subos- 
tima e é veraz tanto em seu modo de 
viver como em suas palavras, decla 
rando O que possui, porém não mais 
nem menos. 

Ora, cada uma dessas linhas de con- 
duta pode ser adotada com qu sem um 
objetivo, mas cada homem fala, apr 
vive de acordo com o seu caráter, se 
não está agindo com um fim ulterior. E 
a falsidade é em si mesma vil e culpa- 
vel; e a verdade, nobre e digna de lou- 
vor. Portanto, o homem veraz é mais 
um cxcmplo daqueles que, conservan- 
do-se no meio-termo, merecem louvor: 
e ambas as formas de homem inveri- 
dico são censuráveis, mas particular 
mente o jactancioso, 
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Examinemos a ambos, mas antes de 
tudo ao homem veraz. Não estamos 
falando daquele que cumpre a sua 
palavra nas coisas que dizem respeito 
a Justiça ou a injustiça (pois 1sso per 
tence a outra virtude), mas do homem 
que, em assuntos onde nada disso está 
em jogo, € veraz tanto em palavras 
como na vida que leva, porque tal é o 
seu carater. Sem embargo, uma pessoa 
dessa especie sera naturalmente equiia- 
tiva, porquanto o homem que É veraz 
ama a verdade quando não há nada em 
jogo deve se-lo ainda mais quando vai 
nisso uma questão de justiça. Evitará a 
falsidade em tais casos como algo de 
jgenóbil, visto que a evilava por si 
mesma; e tal homem é digno de louvor. 
E inclina-sé mais a atenuar a verdade: 
isso lhe parece de mais bom gosto, por- 
quanto os Cxageros são tediosos, 

Aquele que se arroga mais do que 
possui sem qualquer objetivo ulterior é 
um individuo desprezível (pois do con- 
trario não se comprazeria na falsida- 
de). mas parece ser antes fútil do que 
mau. Se, porém, o faz com um fim 
qualquer. aquele que o faz visando à 
boa reputação ou à honra não é (para 
um jactancioso) digno de grande cen- 
sura: mas o que o faz por dinheiro, ou 
pelas coisas que levam à aquisição de 
dinheiro, é um carater mais detestável. 
Com efeito, não é a capacidade que Faz 
o jactancioso, mas O propósito, pois é 
em virtude dessa disposição de caráter 
e por ser um homem de determinada 
cspécic que cle é jactanciosO; assim 
como um homem é mentiroso porque 
se deleita com à mentira cm si mesma, 
E não porque deseje a reputação ou 0 


lucro, Ora, 05 que se vangloriam para 


ser bem conceituados arrogam-se qua- 
idades que lhes possam valer louvores 
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ou congratulações. enquanto os que 
visam ao proveito se atribuem qualida- 


des valiosas para Os outros, mas cuja 
inexistência não é fácil descobrir. 


“como as de um vidente, de um sabio ou 


de um médico. Eis al por que e essa 
espécie de coisas que à maria dos 
júctanciosos se arroOgam ou de que se 
vangloriam: pois nelas se encontram 
as qualidades que mencionarmos 
acima. 

As pessoas falsamente modestas, 
que subestimam os seus méritos. pare- 
cem mais simpáticas porque Se pensa 
que não falam com a mira no proveito. 
mas para fugir à ostentação; € também 


Como a vida é feita não só de ativi- 
dade. mas também de repouso, € este 
inclui os lazeres e à recreação, parecê 
haver aqui também uma espécie de 
intercâmbio que se relaciona com O 
bom gosto. Pode-se dizer — & também 
escutar — o que se deve € O Que não 5€ 
deve. A espécie de pessoa 4 quem fala- 
mos ou escutamos influi igualmente no 
casu. 

Evidentemente. também | neste 
campo existe uma demasia € uma deli- 
ciência em confronto com O meio: 
termo. Os que levam à jocosidade ao 
excesso são considerados farsantes 
vulgares que procuram ser espirituosos 
a qualquer custo €, na sua ânsia de 
fazer rir, não se preocupam com & 
propriedade do que diem nem em 
poupar as suscetibilidades daqueles 
que tomam para objeto de seus chistes; 
enquanto os que não sabem gracejar, 
nem suportam 05 que & fazem. são rús- 
ticos e impolidos. Mas os que grata 
jam com bom gosto chamam-se EspirI- 
tuosos, à que implica um espírito vivo 
em sé voltar para um lado € ouro: 
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aqui as qualidades que negam possuir. 
como fazia Sócrates, são aquelas que 
trazem boa reputação. Os que se dizem 
destituídos de qualidades evidentes € 
de pouca monta são considerados 
impostores e são mais despreziveis: E 
às vezes isso parece ser juctancia. 
como o modo de trajar dos espartanos, 
pois tanto O excesso como uma grande 
deficiência são jactanciosos. Mas os 
que são modestos com moderação e 
«ubestimam qualidades não muito ma- 
nifestas parecem simpáticos. E ê a 
jactancioso que Se afigura contrário ao 
homem voraz. porque das duas dispo- 
cições extremas a sua é a pior. 


com efeito, tais agudezas são conside- 
radas movimentos do caráter, E aus 


caracteres, assim como aos Corpos, 


costumamos distinguir pelos seus mo 
vimentos. 

Não é, porém, dificil descobrir O 
lado ridiculo das cotãas, E à maioria 
das pessoas deleitam-se mais do que 
devem com gracejos E caçoadas: dai 
serem Os próprios chocarreiros chama- 
dos espirituosos. pelo agrado que cau- 
sam: mas o que dissemos acima torna 
evidente que eles diferem em não 
pequeno grau dos espirituosos. 

À disposição intermediária também 
pertence o tato. E caraetertêtico de um 
homem de tato dizer € escutar aquilo 
que fica bem a uma pessoa digna é 
bem-educada: pois há coisas que fica 
bem a um tal homem dizer e escutar à 
útulo de pgracejo; € Os Chistes de um 
homem bem-educado diferem dos de 
um homem vulgar, assim como va de 
uma pessoa instruída diferem dos de 
um ignorante. Esto 58 pode ver até nas 
comédias antigas e modernas: para Os 
quiores das primeiras & Imguagem 
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indecente era divertida, enquanto 05 
das segundas preferem insinuar: € 
ambos diferem bastante no que tange à 
propriedade do qué dizem. 

Mas devemos definir à homem que 
sabe gracejar bem pelo fato de ele dizer 
apenas aquilo que não fica mal a um 
homem bem-educado. ou por não ma- 
goar o ouvinte é até por deleitá-lo? Ou 
não será esta segunda definição, pelo 
menos, ela própria indefinida, uma vêz 
que diferentes coisas são apraziveis qu 
odiosas a diferentes pessoas? À espécie 
de gracejos que ele se disporá a escutar 
será a mesma, pois aqueles que pode 
tolerar são também os que gosta de 
fazer. Hã. por conseguinte, gracejos 
que esse homem nunca fará, pois o 
gracejo é uma espécie de insulto, € há 
coisas que os legisladores nos proíbem 
insultar. é talvez devessem também 
proibir-nos de gracejar em torno delas. 

O homem fino e bem-educado será, 
pois, tal como o descrevemos, e ele 
mesmo ditara, por assim dizer, à sua 
les. 


A vergonha não deveria ser incluida 
entre as virtudes, porquanto se asseme- 
lha mais à um sentimento do que à 
uma disposição de carater. É definida, 
em todo caso, como uma espécie de 
medo da desonra, e produz um efeito 
semelhante ao do medo causado pelo 
perigo. Com efeito, as pessoas enver- 
gonhadas coram e as que temem a 
morte empalidecem:; ambos, portanto, 
parecem ser em certo sentido estados 
corporais, O que séria mais caracte- 
nstico de um sentimento que de uma 
disposição de caráter. 

O sentimento de vergonha não fica 
bem a todas as idades, mas apenas à 
juventude. Pensamos que os moços sao 
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Esse é o homem que observa o 
meio-termo. quer o chamemos homem 
de tato, quer espirituoso. O chocar- 
reiro, por outro lado, é o escravo da 
sua dicacidade, € para provocar o r150 
não poupa nem a si nem aos outros. 
dizendo coisas que um homem fino ja- 
mais diria, e algumas das quais nem 
ele próprio desejaria escutar. O rusti- 
co, por seu lado, e mútil para essa 
espécie de intercâmbio social, pois em 
nada contnbui é em tudo acha o que 
censurar. Mas os lazeres e à recreação 
são considerados um elemento neces- 
sário à vida. 

Os méeios-termos que descrevemos 
acima com respeito à vida são, pois, 
em número de tres, e relacionam-se 
todos com alguma espécie de inter- 
câmbio de palavras c atos. Diferem, 
porém, pelo fato de um se relacionar 


com a verdade é os outros dois com à 


prazer. Dos que dizem respeito ao pra- 
zer, um se manifesta nos gracejos € q 
outro no trato social comum. 


sujeitos a envergonhar-se porque 
vivem pelos sentimentos É por isso 
cometem muitos erros, servindo a ver- 
gonha para refreá-los; e louvamos os 
jovens que mostram essa propensão, 
mas a uma pessoa mais velha ninguém 
louvaria pelo mesmo motivo, visto 
pensarmos que cla não deve fazer nada 
de que tenha de envergonhar-se, Com 
eleito, o sentimento de vergonha não é 
sequer característico de um homem 
bom, uma vez que acompanha as más 
ações. Ora, tais ações não devem ser 
praticadas, e não faz diferença que 
algumas sejam vergonhosas em si mes- 
mas e outras O sejam apenas de acordo 
com a opiniao comum, pois nem as 
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primeiras, nem as segundas devemos 
praticar. a fim de não sentirmos vergo- 


» nha. E é característico de um homem 


mau o scr capaz de cometer qualquer 
ação vergonhosa. 

' absurdo julgar-se alguém um 
homem bom porque sente vergonha 
quando comete uma tal ação, visto que 
nos envergonhamos de nossas ações 
voluntárias, é o homem bom jamais 
cometerãá mas ações voluntariamente. 
Mas a vergonha pode ser considerada 
uma boa coisa dentro de certas condi- 


» ções: se um homem bom cometer uma 
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ação dessas, sentirá vergonha. As Vvir- 
tudes, porém. não estão sujeitas a tais 
condições. E se o despudor — O não se 
envergonhar de praticar ações vis — ê 
mau, não se segue que seja bom enver- 
sonhar-se de praticá-las. 

A continência também não é uma 
virtude, mas uma espécie de disposição 
mista. o que mostraremos mais 
adiante “2, Agora, porém, tratemos da 


justiça. 
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No que toca à justiça é à injustiça 
devemos considerar: (1) com que espé- 
cie de ações se relacionam clas; (2) que 
espécie de meio-termo é a justiça; € (3) 
entre que extremos o alo justo é inter- 
mediário: Nossa investigação se pro 
cossará dentro das mesmas tinhas que 
as anteriores. 

Vemos que todos os homens enten- 
dem por justiça aquela disposição de 
caráter que torna'as pessoas propensas 
a fazer O que é justo, Que às faz agir 
justamente e desejar o que é justo; e do 
mesmo modo, por injustiça 3€ entende 
a disposição que as leva à agir injusta 
mente e a desejar o que é injusto. Tam: 
bém nós, portanto, assentaremos [SSO 
como base geral. Porque as mesmas 
coisas não são verdadeiras tanto das 
ciências e faculdades como das dispo- 
sições de caráter. Considera-se que 
uma faculdade ou ciência, que é uma 
sá é a mesma coisa, se relaciona com 
objetos contrários, mas uma disposi- 
ção de caráter. que é um de dois 
contrários, não produz resultados 
opostos. Por exemplo: em razão da 
saúde não fazemos o que é contrário à 
saúde. mas só O que é saudável, pois 
dizemos que um homem caminha de 
modo saudável quando caminha como 
o faria um homem que gozasse saude. 

Ora, muitas vezes um estado é reco- 
nhecido pelo seu contrário, € não 
menos frequentemente os estados são 
reconhecidos pelos sujeitos Que OS 
manifestam; porque, (e) quando conhe- 


mw cemos a hoa condição, a ma condição 
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também se nos torna conhecida, e ( bj a 
boa condição é conhecida pelas coisas 
que se acham em boa condição, & as 
segundas pela primeira. Se à boa con- 
dição for a rijeza de carnes. E neces 
sário não só que a mã condição seja à 
carne llácida. como que O saudável 
seja aquilo que torna rijas as carnes. E 
segue-se, de modo geral, que, se um 
dos contrários for ambíguo, O outro 
também o será: por exemplo, se O 
“iasto” q é, também o será o “ingusto”. 

Ora. “justiça” e “injustiça parecem 
ser termos ambiguos, más, Como Os 
seus diferentes significados se aproxi- 
mam uss dos outros. a ambiguidade 
escapa à atenção € não é evidente 
como, por comparação. nos casos CM 
que os significados se afastam muito 
um do outro — por exemplo (pois aqui 
é grande a diferença de forma exterior), 
como a ambiguidade no emprego de 
Rdeic para designar a clavicula de um 
animal e o ferrolho com que ancamos 
uma porta. Tomemos, pois. como 
ponto de partida os vários significados 
de “um homem injusto”. Mas O 
homem sem lei, assim como o ganan- 
cioso e improbo, são considerados 
injustos, de forma que tanto O respet- 
tador da lei como O honesto serão 


evidentemente justos. O justo é, por- 


tanto, o respeitador da lei e o probo,co 
injusto é o homem sem lei € improbo. 
Visto que o homem injusto é ganan- 
cioso, deve ter algo que ver com bens 
— não todos os bens, mas aqueles 
que dizem respeito à prosperidade a 
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adversidade, é qué tomados em abso- 
luto são sempre bons, mas nem sempre 
O São para uma pessoa determinada. 
Ora, os homens almejam tais coisas e 
as buscam diligentemente; é isso É O 
contrário do que deveria ser. Deviam 
antes pedir aos deuses que as coisas 
que são boas em absoluto o fossem 
também para cles, c escolher essas. 

O homem injusto nem sempre esco- 
lhe o maior. mas também o menor — 
no caso das coisas que são mas em 
absoluto. Mas, como o mal menor é, 
em certo sentido, considerado hem, e a 
ganância se dirige para o bom, pensa- 
se que esse homem é ganancioso. E & 
igualmente iniquo, pois essa caracte- 
rística contém ambas as outras e é 
comum a elas. 

Como vimos** que o homem sem 
lei é injusto e o respeitador da lei & 
justo; evidentemente todos os atos legi 
timos são. em certo sentido, atos jus- 
tos; porque os atos prescritos pela arte 
do legislador são legitimos. e cada um 
deles, dizemos nos, é justo. Ora, nas 
disposições que tomam sobre todos os 
assuntos, as leis têm em mira a vanta- 
gem comum, quer de todos, quer dos 
melhores ou daqueles que detém o 
poder ou algo nesse gêncro; de modo 
que, em certo sentido, chamamos jues- 
tos aqueles atos que tendem a produzir 
ea preservar, para a sociedade politi- 
ca, a felicidade e os elementos que a 
compõem. É a lei nos ordena praticar 
tanto os atos de um homem bravo 
(por exemplo, não desertar de nosso 
posto, neri fugir, nem abandonar nos- 
sas armas) quanto os de um homem 
temperante (por exemplo, não cometer 
adultério nem entregar-se à luxúria) € 
os de um homem calmo (por exemplo 
não bater em nifguém, nem caluniar): 
e do mesmo modo com respeito às ou- 
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tras virtudes c formas de maldade, 
prescrevendo certos atos e condenando 
outros; é à lei bem elaborada faz essas 
coisas retamente, enquanto as leis con- 
cebidas às pressas as fazem menos 
bem. | 

Essa forma de justiça é. portanto, 
uma virtude completa, porém nao em 
absoluto é sim em relação ao nosso 
próximo. Por isso a justiça é muitas 
vezes considerada a maior das virtu- 
des. e “nem Vêsper, nem a esirela-d'al- 
vat4” são tão admiráveis; é prover- 
bialmente, “na justiça estão 
compreendidas todas as virtudes 5 5”. E 
ela é a virtude completa no pleno senti- 
do do termo, por ser o exercicio atual 
da virtude completa. É completa por- 
que aquele que a possui pode exercer 
sua virtude .não só sobre si mesmo, 
mas também sobre o seu próximo, já 
que muitos homens são capazes de 
exercer virtude em seus assuntos priva- 
dos, porém não em suas relações com 
os outros. Por isso é considerado ver- 
dadeiro o dito de Bias, “que o mando 
revela o homem”, pois necessaria- 
mente quem governa estã em relação 
com outros homens e é um membro da 
sociedade. 

Por essa mesma razão se diz que 
somente a justiça, entre todas as virtu- 


des, € o “bem de um outro * "visto que 


se relaciona com o nosso próximo, 
fazendo o que é vantajoso à um outro, 
seja um governante, seja um associado. 
Ora, o pior dos homens é aquele que 
exerce a sua maldade tanto para consi- 
£o mesmo como para com os seus ami 
gos. e o melhor não é o que exerce a 
sua virtude para consigo mesmo, mas 
para com um outro; pois que dificil La- 
refa & essa. 


** Euripides. fragmento 486 de Melanipo (ed, 
Nauck UN, do To) 
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Portanto, a justiça neste sentido não 
ê uma parte da virtude, mas à virtude 
inteira; nem & seu contrário, a imjusti- 
ca, uma parte do vício. mas O VÍCIO 
inteiro. O que dissemos põe a desto- 
berto a diferença entre à virtude & à 


Seja, porém, como for, º objeto de 
nossa investigação é aquela justiça que 
constitui uma parte da virtude; por 
quanto sustentamos Que tal espécie de 
justiça existe. E analógamente. é com a 
injustiça nO sentido particular que nos 
úcupamos. 

Que tal coisa existe, € indicado pelo 
fato de que O homem que mostra em 
seus atos as outras formas de maldade 
age realmente mal, porém não ganan- 
ctosamente (por exemplo, o homem 
que atira ao chão O seu escudo por 
covardia, que fala duramente por Mau 
mumor ou deixa de assistir COM di- 


» nheiro aO 5€u amigo, por avareza); €, 


“por outro lado, O panancioso muitas 
vezes não exibe nenhum desses VÍCIOS. 
nem todos juntos, mas indubitavel- 
mente revela uma certa espécie de mal- 
dade (pois nós O tensuramos) e GL 
injustiça. Existe, pois, uma outra espé- 
cie de injustiça que é parte da injustiça 
no sentido lato, é um dos empregos da 
palavra “injusto” que corresponde a 
uma parte do que é injusto no sentido 
ampto de “contrário à jei”. 

Por outro lado, se um homem come 
te adultério tendo em vista O lucro € 
ganha dinheiro com isso, enquanto um 
outro o faz levado pelo aperte, embora 
perca dinheiro & sofra com O seu ato, & 
segundo será considerado intempe- 
rante € não ganancioso, enquanto O 
primeiro é injusto, mas não intempe- 
rante. Está claro, pois, que ele é injusto 


coisa, mas não 


justiça neste sentido: são elas a mEésma 

jo o É a sua essência. 
Aquilo que, em relação ao nosso próxi- 
mo. é justiça, como uma determinada 
disposição de caráter € em 5 mesmo, é 
virtude. 


pela razão de lucrar com o seu ato. 
Ainda mais: todos Os GUIrOS alos injua- 
tos são invariavelmente atribulidos a 
alguma espécie particular de maidade; 
por exemplo, O adultério à intempe- 
rança, o abandono de um companheiro 
em combate à covardia, à violência fi- 
dica à cólera; mas, quando um homem 
tira proveito de sua ação, esta não é 
atribuída a nenhuma outra forma de 
maldade que não à injustiça. É eviden- 
te, pois, que alêm da injustiça no senti- 
do lato existe uma injustiça “particu- 
lar” que participa do nome € da 
natureza da primeira, porque sua defi- 
nição se inclui no mesmo gênero. Com 
efeito, o significado de ambas consiste 
numa relação para com O próximo, 
mas uma delas diz respeito à honra, ao 
dinheiro ou à segurança — OU aquilo 
que inclui todas essas coisas, se hou- 
vcsse um nome para designá-lo — € 
seu motivo é o prazer proporcion ado 
pelo lucro; enquanto à outra diz res- 
peito a todos os objetos com que se 
relaciona o hamem bom. 

Está bem claro, pois, que extste mais 
de uma espécie de justiça. € uma delas 
e distingue da virtude no pleno senti 
do da palavra. Cumpre-nos determinar 
o seu gênero e a sua diferença especi- 
fica. 

O injusto foi dividido em legitimo e 
improbo e 6 justo em legitimo e probo. 
Ao legitimo corresponde o sentido de 


ato 
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injustiça que examinamos acima. Mas, 
como legitimo e improbo não são a 
mesma coisa, mas diferem entre si 
como unta parte do seu todo (pois tudo 
que é improbo ê legitimo, mas nem 
tudo que é ilegitimo é improbo), o 

injusto e a injutiça no sentido de 
improbidade não se identificam com a 
primeira espécic citada, mas diferem 
dela como a parte do todo. Com efeito. 

a injustiça neste sentido é uma parte da 
injustiça no sentido amplo. e, do 
mesmo modo, a justiça num sentido o 
é da justiça do outro. Portanto, deve- 
mos também falar da justiça c da injus- 
tiça particulares, e da mesma forma a 
respeito do justo e do injusto. 

Quanto à justiça. pois. que corres» 
ponde à virtude total, e à correspon- 
dente injustiça, sendo uma delas o 
exercicio da virtude em sua inteireza é 
a outra, o do vício completo, ambos 
em relação ao nosso próximo, pode- 
mos deixá-las de parte. E é evidente O 
modo como devem ser distinguidos.os 
significados de “justo” e de “injusto” 
que lhes correspondem, pois, a bem 
dizer, a muioria dos atos ordenados 
pela lei são aqueles que são prescritos 
do ponto de vista da virtude conside- 
rada como um todo. Efetivamente, a 
lei nos manda praticar todas as virtu- 
des e nos proibe de praticar qualquer 
vicio. E as coisas que tendem a produ- 
zw a virtude considerada como um 
todo são aqueles atos prescritos pela 
lei tendo em vista à educação para o 
bem comum, Mas no que tange à edu- 
cação do individuo come tal, educação 


(4) Mostramos que tanto à homem 
como o ato injustos são improbos ou 
iniquos. Agora se torna claro que exis- 
te também um ponto intermediário 
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essa que torna um homem bom em si, 
fica para ser determinado posterior- 
mente 7, se isso compete à arte poli- 
tica ou a alguma outra; pois talvez não 
haja identidade entre ser um homem 
bom e ser um bom cidadão de qual- 
quer Estado escolhido ao caso. 


Da justiça particular e do que é - 


justo no sentido correspondente, (4) 
uma espécie é a que sé manifesta nas 
distribuições de honras. de dinheiro ou 
das outras coisas que são divididas 
entre aqueles que tem parte na consti- 
tuição (pois ai é possivel receber um 
quinhão igual ou desigual ao de um 


outro); e (6) outra espécie é aquela que 


desempenha um papel corretivo nas 
transações entre individuos. Desta últi- 
mã hã duas divisões: dentre as transa- 
ções, (1) algumas são voluntárias, e (2) 
outras são involuntárias — voluntá- 
rias. por exemplo, as compras e ven- 
das, os empréstimos para consumo, às 
arras. O empréstimo para uso, os depó- 
sitos, as locações (todos estes são cha 
mados voluntários porque a origem 
das transações é voluntária); ao passo 
que das involuntárias, (4) algumas são 
clandestinas. como o furto, o adultério, 
o envenenamento, o lenocínio, O engo- 
do a fim de escravizar, o falso Lestemu- 


nho, e (b) outras são violentas, como a . 


agressão, o sequestro, o homicídio. O 
roubo a mão armada, a mutilação, as 
nveciivas e os insultos. 
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entre as duas iniquidades compreen- 
didas em cada caso. E esse ponto é a 
equidade, pois em toda espécie de ação 
em que ha o mais & à menos também 
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hã o igual. Se. pois, O injusto ê miquo, 
o justo é egiitativo. como, alias, pen- 
sam todos mesmo sem discu ssão. E, 
como o igual é um ponto interme- 
diário. o justo será um meio-termo. 
Ora. igualdade implica pelo menos 
duas coisas. O justo, por consegumie, 
deve ser ao mesmo tempo interms 
diário, igual é relativo (isto é. para cer- 
tas pessoas). E, como intermediário, 
deve encontrar-se entre certas cÓISas 
(as quais são, respectivamente, maio- 
res é menores); como igual, envolve 
duas coisas: e. como justo, U é para 


certas pessoas. O justo, pois. envolve, 


pelo menos quatro termos, porquanto 
duas são as pessoas para quem els é de 
fato justo, e duas são as coisas em que 
se manifesta — os objetos distri- 
buidos. 

E a mesma igualdade se observará 
entre às pessoas é ente ds colsas 
envolvidas; pois à mesma relação que 
existe entre as segundas (as coisas 
envolvidas) também existe entre as pri- 
meiras. Se não são iguais, não recebe- 
ko coisas iguais; mas isso é origem de 
disputas € queixas: Ou quando iguais 
têm e recebem partes desiguais, Ou 
quando desiguais recebem partes 
iguais. Isso, aliás, é evidente pelo fato 
de que as distribuições devem ser feitas 
“de acordo com o mérito”; pois todos 
admitem que a distribuição justa deve 
concordar com o mérito num sentido 
qualquer, se bem que nem todos espe- 
cifiquem a mesma espécie de mérito. 
mas os democratas o identificam com 
a condição de homem livre, Os partida- 
rios da oligarquia com a riqueza (ou 
com a nobreza de nascimento), € 05 
partidários da aristocracia com a exce- 
lência. 

O justo é pois, uma espécie de 
termo. proporcional (sendo a propor- 
ção uma propriedade não só da espécie 
de número que consiste em unidades 
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abstraias, mas do número em peral). 
Com efeito, 2 proporção € uma igual- 
dade de razões, c envolve quatro Ler- 
mos pelo menos (que a proporção 
descontinua envolve quatro termos e 
evidente, mas o mesmo sucede com a 
continua, pois ela usa um termo em 
duas posições € o menciona duas 
vezes: por exemplo “a linha À estã 
para à linha B assim como à linha E 
está para a linha C”: a linha B. pois. 
foi mencionada duas vezes €, sendo ela 
usada em duas posições. os Lermos 
proporcionais são quatro). O justo 
também envolve pelo menos quatro 
termos, é a razão entre dois deles é a 
mesma que entre os outros dois, por- 
quanto hã uma distinção semelhante 
entre as pessoas é entre as coisas. 
Assim como o termo A está para B, O 
termo C está para D; ou, alternando, 
assim como A está para E. B está para 
D. Lopo. também o todo guarda a 
mesma relação para com 0 todo; € esse 
acoplamento é efetuado pela distribui- 
ção e, sendo combinados os termos da 
forma que indicamos, efetuado justa: 
mente. Donde se segue que a conjun- 
ção do termo À com € e de B com Dé 
o que é justo na distribuição, € esta 
espécie do justo é intermediária. € O 
injusto é O que viola a proporção; por- 
que o proporcional é intermediario, € O 
justo é proporcional. (Os matemáticos 
chamam “geométrica” a esta espécie 
de proporção, pois só na proporção 
gcométrica o todo está pára o todo 
assim como cada parte estã para a 
parte correspondente.) Esta proporção 
não é continua, pois não podemos 
obter um termo único que represente 
uma pessoa e uma coisa. 

Eis ai. pois. o que É o justo: O 
proporcional; « o injusto & o que viola 
a proporção. Desse modo, um dos tér- 
mos torna-se grande demais é O outro 
demasiado pequeno, como realmente 
acontece na prática; porque O homem 
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que age injustamente tem excesso e o 
que & injustamente tratado tem dema- 
sado pouco do que é bom. No caso do 
mal verifica-se o inverso, pois o menor 
mal € considerado um bem em compa- 
ração com o mal maior, visto que o 


(B) A outra é a corretiva que surge em 
relação com transações tanto voluntá- 
ras como involuntárias. Esta forma do 
justo tem um caráter especifico dife- 
rente da primeira. Com efeito, a Justiça 
que distribui posses comuns estã sem- 
pre de acordo com a proporção men- 
cionada acima (e mesmo quando se 
trata de distribuir os fundos comuns de 
uma sociedade, cla se fara segundo a 
mesma fazão que guardam entre si Os 
fundos empregados no negócio pelos 


diferentes socios); e a injustiça contra- 


rau esta espécie de mjusliça É a que 
viola a proporção. Mas a justiça nas 
Lransações entre um homem e outro é 
efetivamente uma espécie de igualdade, 
ea injustiça uma espécie de desigual. 
dade; não de acordo com essa espécie 
de proporção, todavia, mas de acordo 
com uma proporção aritmética. Por- 
quanto não faz diferença que um 
homem bom tenha defraudado um 
homem mau ou vice-versa, nem se foi 
um homem bom ou mau que cometeu 
adultério; a lei considera apenas O 
carater distintivo do delito É trata as 
partes como iguais, Se uma comete E a 
outra sofre injustiça, se uma é autora € 
à Outra é vitima do delito. 

Portanto, sendo esta espécie de 
injustiça uma desigualdade, O juiz pro- 
cura iguala-la; porque também no caso 


em que um recébcu c O outro infligiu 


um ferimento. ou um matou e o outro 
foi morto, o sofrimento & a ação foram 
desigualmente destribuidos:; mas o juiz 
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primeiro é escolhido de preferência ao 
segundo, é o que é digno de escolha é 
bom, e de duas coisas a mais digna de 
escolha é um bem maior. 

Essa é por conseguinte, uma das 
especies do justo. 


procura igualá-los por meio da pena, 
tomando uma parte do ganho do acu- 
sado. Porgue q termo “ganho” apliça- 
se peralmento a tais casos, embora não 
seja apropriado a alguns deles, como, 
por exemplo. a pessoa que inflige um 
ferimento — e “perda” à vitima. Seja 
como for, uma vez estimado o dano, 
um é chamado perda e o outro, ganho. 

Logo, 0 igual € intermediário entre o 
maior e o menor, mas o ganho é a 
perda são respectivamente menores é 
maiores em sentidos contrários: maior 
quantidade do bem e menor quant 
dade do mal representam ganho, € à 
contrário é perda; e intermediário entre 
os dois é como vimos, o ipual, que 
dizemos ser justo, Por conseguinte, a 
Justiça corretiva serã O intermediário 
entre a perda e o ganho. 

Eis ai por que as pessoas em disputa 
FeCcoOrTmEm do juiz; o recorrer do juiz & 
recorrer ú justiça, pois a natureza do 
juiz é ser uma espécie de justiça anima- 
da, € procuram o juiz como um inter- 
mediário. é em alguns Estados os jui- 
zes são chamados mediadores, na 
convicção de que. sé os litigantes 
conseguirem o melo-Lermo, consegui- 
rão O que é justo. O justo, pois, é um 
meio-termo já que o juiz 0 é. 

- Ora, o juiz restabelece à igualdade. 
E como se houvesse uma linha divi 
dida em partes desiguais e ele retirasse 
a diferença pela qual o segmento maior 
excede a metade para acrescentá-la ao 
menor. E quando o todo fór igualmente 
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dividido. os litigantes dizem que rece 
beram “o que lhes pertence” — isto e. 
receberam o que & igual. 

Q igual é intermediário entre à linha 
maior e a menor de acordo com uma 
proporção aritmética. Por esta mesma 
são é ele chamado justo (Suco ), 
devido a-ser uma divisão em duas par- 
tes iguais (Sixa), como quem dissesse 
Sigo 2 0-6 quiz À buaorne | é aquele 
que divide em dois ( Seçaorie ). Com 
efeito. quando alguma coisa é sub- 
traída de um de dois iguais € acres 
contada ao outro. ESC supera O pr 
meiro pelo dobro dela, visto que, Se O 
que foi tomado a UM não fosse acres- 
centado ao outro. a diferença séria de 
um «só. Portanto. O muior excede O 
intermediário de um, € o intermediário 
excede de um aquele de que for sub- 
traída alguma coisa. Por ai se ve que 
devemos tanto subtrair do que tem 
mais como acrescentar ao que Em 
menos: é a este ucrescentarémos Ba 
quantidade pela quai O excede o Inter 
mediário, « de maior subtraremos & 
seu excesso em relação do interme- 
diario. 

Sejam as linhas AA, BB' € CC' 
iguais umas às outras: Subtraia-se da 


Alguns pensam que à reciprocidade 
é justa sem qualquer reserva, como di- 
riam os pitagóricos: pois assim defi- 
niam eles a justiça. Ora, “reciproci 
dade” não se enquadra nem na justiça 
distributiva, nem na corretiva, é no 
entanto querem que a justiça do pró- 
prio Radamanto signifique 1550: 
Ge um homem sofrer o que fez, a devi- 
| da justiça, sera feitade. 
Dra. em muitos casos a reciprocidade 
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tinha AA! o segmento AE, € acrescen- 
te-se à linha CC” 0 segmento CD, de 
modo que toda a linha DCC' exceda a 
linha EA” pelo segmento CD e pelo 
segmento CF: por conseguinte, cla ex- 
code a linha BB' pelo segmento CD. 
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Esies nomes, perda e ganho. procedem 
das trocas voluntárias. pois ter mais do 
que aquilo que é nosso chama-se 
ganhar. é ter menos do que à nossa 
parte inicial chama-se perder, como, 
por exemplo, nas compras € vendas e 
em todas as outras transações em que 
a lei dá liberdade aos individuos para 
estabelecerem suas próprias condições: 
quando. todavia. não recebem mais 
nem menos, mas exatamênte O QUE lhes 
pertence, dizem que têm à que € seu é 
que nem ganharam nem perderam. 

Logo, O justo € intermediário entre 
uma espécie de ganho € uma espécie de 
perda, à saber, os que são involuntá- 
rios. Consiste em tér uma quantidade 
igual antes e depois da tran sação. 


não se coaduna com a justiça correti- 
va: por exemplo (1), se uma autoridade 
infligiu um ferimento, não deve ser fe- 
cida em represália, e se alguem feriu 
uma autoridade, não apenas deve Ser 
também ferido, mas castigado além 
disso. Acresce que (2) há grande dife- 
rença entre um ato voluntário e um até 
imvoluntário, Mas nas transações de 
troca essa espécie de justiça não pro- 
duz q união dos homens: à rECIprOCI- 
dade deve fazer-se de acordo com uma 
proporção e não na base de uma retri- 
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buição exatamente igual. Porquanto é 
pela retribuição proporcional que a ci- 
dade se mantém unida. Os homens 
procuram pagar o mal com o mal e, se 
não podem fazé-lo. julgam-se reduzi- 
dos à condição de simples escravos — 
eq bem com o bem, e se não podem 
faze-lo não ha troca, e é pela troca que 
eles se mantem unidos. Por esse 
mesmo motivo dão uma posição proe- 
minente ao templo das Graças: promo 
vera retribuição dos serviços é carac- 
tenstico da graça, e deveriamos servir 
em tróca aquele que nos dispensou 
uma graça, tomando noutra ocasião a 
intciativa-de lhe fazer o mesmo. 

Ora, a retribuição proporcional é 
parantida pela conjunção cruzada. 
Seja A um arquiteto, B um sapateiro, 
C uma casa e D um par de sapatos. O 
arquiteto, pois. deve receber do sapa- 
tiro o produto do trabalho deste ulti- 
mo, é dar-lhe o seu em troca. Se, pois. 
hã uma igualdade proporcional de 
bens escorre a ação reciproca, o resul- 
tado que mencionamos será efetuado, 
Senão, a permuta não é igual, nem vá- 
lida, pois nada impede que o trabalho 
de um seja superior do do outro, 
Devem, portanto, ser igualados. 

E isto é verdadeiro também das ou- 
tras artes. porquanto elas não subsisti- 
riam se o que o paciente sofre não 
fosse exatamente O mesmo que O agen- 
te faz, e da mesma quantidade e espé- 
cie. Com cfcito, não são dois médicos 
que se associam para Lroca, mas um 
médico e um agricultor, e, de modo 
goral, pessoas diferentes c desiguais, 
mas essas pessoas devem ser iguala- 
das. Eis aí por que todas as coisas que 
são objetos de troca devem ser compa- 
ráveis de um modo ou de outro. Foi 
para esse [im que se introduziu O 
dinheiro, o qual se torna, em certo sen- 
tdo, um meio-termo, visto que mede 
todas as coisas e, por conseguinte, 


também o excesso c a falia — quanios 
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pares de sapatos São iguais a uma casa 
ou a uma determinada quantidade de 
slimento. 

O número de sapatos trocados por 
uma casa tou por uma determinada 
quantidade de alimento) deve. portan- 
to, corresponder à razão entre O arqui- 
teto e o sapateiro. Porque, se assim 
não for, não haverá troca nem inter 
cambio. E essa proporção não se veri- 
ficara, a menos que os bens sejam 
iguáis de um modo. Todos os bens 
devem, portanto, ser medidos por uma 
SO € à mesma coisa. como dissemos 
acima. Ora, essa unidade é na reali- 
dade a procura, que mantém unidas 
todas as coisas (porque, se os homens 
não necessitassem em absoluto dos 
bens uns dos outros, ou não necessi- 
tussem deles igualmente, ou não have- 
ria troca, ou não a mesma troca): mas 
o dinheiro tornou-se, por convenção, 
uma espécie de representante da procu- 
ra; e por isso se chama dinheiro (vógio 
uo ). ja que existe não por natureza, 
mas por lei (vosoc ), € estã em nosso 
poder mudá-lo e torna-lo sem valor. 

Haverá, pois, reciprocidade quando 
os termos forem igualados de modo 
que, assim como o agricultor está para 
o sapateiro, a quantidade de produtos 
do sapateiro esteja para a de produtos 
de agricultor pela qual € trocada. Mas 
não devemos colocá-los em proporção 
depois de haverem realizado à troca 
(do contrario ambos os excessos se 
juntarão num dos extremos), e sim 
quando cada um possui ainda os seus 
bens. Desse modo são iguais € associa- 
dos justamente porque essa igualdade 
se pode efetivar no seu caso. 

Seja A um agricultor, C uma deter 
minada quantidade de alimento. E um 
sapateiro e Do seu produto, que equi. 
paramos a €. Se não fosse possivel efe- 
tuar dessa forma a reciprocidade, não 
havéria associação das partes. Que a 
procura engloba as coisas numa unida- 
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de só E evidenciado pelo fato de que, 
quando os homens não necessitam um 
do gutro — “sto é quando não hã 
necessidade reciproca ou quando um 
deles não necessita do segundo —. não 
realizam a troca. como acontece Qquan- 
do alguém deseja o que temos: por 


exemplo. quando sé permite a cxporta- 


ção de trigo em troca de vinho. É pre- 
ciso. pois. estabelecer Essa equação. 

E quanto às trocas fumras — à fim 
de que, se não necessitamos de uma 
coisa agora, possamos tê-la quando cla 
venha a fazérse necessária — O 
dinheiro é. de certo modo, à nossa 
garantia, pois devemos ter à possibili- 
dade de obter O que queremos em Lrocã 
do dinheiro. Ora. com O dinheiro suce- 
de a mesma coisa que com os bens: 
nem sempre tem ele 9 mesmo valor: 
apesar disso. tende à ser mais estavel. 
Dai a necessidade de que todos OS bens 
tenham um preço marcado; pois assim 
havera sempre troca e. por const 
guinte. associação de homem com 
homem, 

Deste modo. agindo O dinheiro 
como uma medida, torna ele os bens 
comensuráveis € os equipara entre Si; 
pois nem haveria associação se não 
houvesse troca. nem troca se não hou- 
vesse igualdade, nem igualdade se não 
houvesse comensurabilidade. Ora. ha 
realidade é impossível que coisas tão 
diferentes entre si se Lorném comensu- 
raveis, mas com referência à procura 
podem tornar-se tais em Erau sufi- 
ciente. Deve haver, poi, uma unidade, 
e unidade estabelecida por comum 
acordo (por isso se chama ela dinhei- 
ro): pois é ela que torna todas as Coisas 
comensurávels, já que todas são medi- 
das pelo dinheiro. 

Seja A uma casa, B dez minas, É 
uma cama. À é a metade de B, se q 
casa vale-cinco minas ou é igual a elas: 
à cama, C, é um décimo de B; torna-se 
assim evidente quantas camas igualam 


44 


uma casa a saber: cinco. Não ha duvi- 
da que a troca se realizava desse modo 
ames de existir dinheiro, pois nenhuma 
diferença faz que cinco camas sejam 
trocadas por uma casa ou pelo valor 
monetário de cinco camas. 

Temos, pois. definido o justo € O 
injusto. Após distingui-los assim um 
dó quitó. é evidente que a ação justa É 
intermediária entre o agir injustamente 
c O sér vitima de injustiça: pois um 
deles é ter demais c O Outro cter dema- 
dudo pouco. À justiça é uma ESPÉCIE 
de méio-térmo, porém não no mesmo 
sentido que as outras yirtudes. é sim 
porque se relaciona com uma quantia 
ou quantidade intermediária, enquanto 
a injustiça se relacrona com Os extre- 
mos. E justiça é aquilo em virtude do 
qual se diz que o homem justo pratica, 
por escolha própria. O que é justo, € 
que distribui. seja entre s| mEsmo e um 
outro. seja entré dois outros, não de 
mancira a dar mais do que convém a $ 
mesmo e menos ao Seu próximo (e 
inversamente no relativo do que não 
convém), mas de maneira a dar o que é 
pgual de acordo com E proporção; e da 
mesma forma quando se trata de distri- 
buir entre duas outras pessoas. A 
injustiça. por outro jado. guarda uma 
relação semelhante para com O injusto, 
que É CXCESSO deficiência, contrários 
à proporção, do útil ou do nocivo. Por 
esta razão A Injustiça € excesso É defi- 
ciência, isto é, porque produz tais coi- 
sas — no nosso caso pessoal, Excesso 
do que é um por natureza € deficiência 
do que é nocivo, enquanto 0 caso de 
burras pessoas é equiparáve! de modo 
geral ao nosso, com à diferença de que 
1 proporção pode ser violada num e 
noutro sentido. Na ação injusta, ter 
demasiado pouco é ser vitima de injus- 
tiça, e ter demais é agir injustamente. 

Seja csta à nossa exposição da natu- 
reza da justiça e da injustiça e, igual- 
mente, do justo e do injusto em geral. 
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Visto que agir injustamente não 
implica necessariamente Ser injusto, 
devemos indagar que espécies de atos 
injustos implicam que à autor é injusto 
com respeito a cada Lipo de injustiça: 
por exemplo. um ladrão, um adúltero 
ou um bandido. Evidentemente, a res 
posta não gira em tornó da diferença 
entre esses lLipos. pois um homem 
poderia até deitar-se com uma mulher. 
sabendo quem ela e, sem que no entan- 
to o motivo de seu ato fosse uma esco: 
ha deliberada. mas a paixão. Esse 
homem age injustamente, por conse- 
guinte, mas não é injusto; e um homem 
pode não ser ladrão apesar de ter rou- 
bado, mem aduúltero apesar de ter 
cometido adulitrio; c analogamente 
em todos Os outros casos. 

Ora, já mostramos anteriormente 
como o reciproco se relaciona com o 
justo 6%, mas não devemos esquecer 
que o que estamos procurando não é 
apenas aquilo que é justo incondicio- 
nalmente, mas também a justiça politi- 
ca. Esta é encontrada entre homens 
que vivem em comum tendo em vista q 
auto-suficiência, homens que são ljvres 
e iguais, quer proporcionalmente, quer 
arimeticamente, de modo que entre os 
que não preenchem esta condição não 
existe justiça política, mas justiça num 
senudo especial « por analogia, 

Com efeito, a justiça existe apenas 
entre homens cujas relações mútuas 
são governadas pela ler; é à lei existe 
para os homens entre Os quais hã injus 
Liça, pois a justiça legal é à distrimi- 
nação do justo e do injusto. E, havendo 
injustiça entre homens, também hã 
ações injustas (sé bem que do fato de 
correrem ações injustas entre eles 
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nem sempre se pode inferir que haja 
injustiça) e estas consistem em atri- 
buir demasiado a si próprio das coisas 
boas em si, e demasiado pouco das coi- 
sas mãs em si. 

Ay estã por que não permitimos que 
mm homem govene. mas O princípio 
racional, pois que um homem o faz no 
seu próprio interesse c converte-se num 
urano. O magistrado. por outro lado, é 
um protetor da justiça e. por conse- 
guinte, também da igualdade. E. visto 
supor-se que ele não possua mais do 
que a sua parte, se é justo (porque não 
atribui a si mesmo mais daquilo que é 
bom em si a menos que tal quinhão 
seja proporcional aos seus méritos — 
de modo que é para outros que traba- 
lha. e por esse razão os homens, como 
mencionamos anteriormente 'º, dizem 
ser a justiça “o bem de um outro”), ele 
deve, portanto, ser recompensado, € 
sua recompensa é a honra e o privilé- 
Elo, mas aqueles que não se contentam 
com essas coisas tornam-se tiranos. 

A justiça de um amo e a de um pai 
não são a mesma que a justiça dos 
cidadãos, embora se assemelham a ela, 
pois não pode haver justiça no sentido 
ncondicional em relação a coisas que 
nos pertencem, mas o servo de um 
homem e o seu filho, até atingir certa 
idade é tornar-se independente, são, 
por assim dizer, uma parte dele. Ora, 
ninguém fere voluntariamênto a si 
mesmo, razão pela qual também não 
pode haver injustiça contra si próprio. 
Portanto. não é em relações dessa 
espécic que se manifesta a justiça ou 
injustiça dos cidadãos; pois, como 
vimos 7", cla se relaciona com a lei é 
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se verifica entre pessoas naturalmente 
sujeitas à ler, e estas, como também 
vimos "2. são pessoas que têm partes 
iguais em governar € SEI governadas. 
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Da justiça política. uma parte É 
natural e ouira parte legal: natural. 
aquela que tem a mesma força onde 
quer que seja c não existe em razão de 
pensarem os homens deste ou daquele 
modo: legal. a que de inicio é indife- 
rente. mas deixa de sê-lo depois que foi 
estabelecida: por exemplo, que O rEsga- 
te de um prisioneiro seja de uma mina. 
ou que deve ser sacrificado um bode & 
não duas ovelhas. e também todas as 
leis promulgadas pará Casos particula- 
ces. como u que mandava oferecer 
sacrifícios em honra de Brasidas '*, € 
as prescrições dos decretos. 

Ora, alguns pensam que toda jusliçã 
é desta espécie, porque às coisas que 


«. são por natureza. são imutáveis e cm 


toda parte têm a mesma força (como 0 
fogo, que arde tanto aqui como na Per 
sia), do passo que eles observam altê- 
rações nas coisas reconhecidas como 
justas. Isso, porém, não é verdadeiro 
de modo absoluto mas verdadeiro em 
certo sentido; ou melhor, para 05 deu- 
ses talvez não seja verdadeiro de modo 
algum, enquanto para nós existe algo 
que é justo mesmo por natureza, embo- 
ra seja mutável. Isso não obstante, 
algumas coisas o são por natureza O 
outras, não. 

Com toda 4 evidencia percebe-se 
que espécie de coisas, entre as que são 
capazes de ser de outro modo, & por 
natureza e que espécie não o É. mas 
por lei & convenção, admitindo-se que 
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Por isso é mais fácil manifestar verda- 
deira justiça para com nossa esposa do 
que para com nossos filhos € servos. 
Trata-se, nesse caso, dê justiça domês- 
rica. a qual. sem embargo, também dr- 
fere da justiça politica. 


ambas sejam igualmente mutávéis. E 
em todas as outras cólsas a mesma dis- 
tinção será aplicável: por natureza. d 
mão direita & mais forte, e no entanto é 
possivel que todos os homens venham 
a tornar-se ambidestros. 

As coisas que são justas em virtude 
da convenção e da Conveniência asse- 


melham-se à medidas, pois QUe às tita 


medidas para O vinho e para O trigo 
não cão iguais em toda parte, porém 
maiores nos mercados por atacado € 
menores nos retalhistas. Da mesma 
forma, as coisas que são justas não por 
natureza. mas por decisão humana, 
não são as mesmas em toda parte. E as 
próprias constituições pão são as mes 
mas. conquanto só haja uma que &. por 
natureza, a melhor em toda parte. 


Das coisas justas € legitimas, cada à 


uma sé relaciona como o universal 
para com o seus casos particulares, 
pois as COISAS praticadas são miutas, 
mas dessas cada uma é uma só, visto» 
que é universal. 

Hã uma diferença entre o ato de 
injustiça € o que € injusto, assim COMO 
entre o ato de justiça € O que é justo, 
Como efeito, uma coisa € injusta por 
natureza ou por leis € ssa mesma 


coisa, depois que alguém a faz, é um 


ato de injustiça; antes disso, porém, é 
apenas injusta. É do mesmo modo 
quanto ao ato de justiça (se bem qué à 
expressão geralmente usada seja “AÇÃO 
justa”, e “ato de justiça se aplique à 
correção do ato de injustiça). 

Cada uma destas coisas deve ser 
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examinada separadamente mais tarde. 
no tocante a natureza é ao número de 


Sendo às atos justos é injustos tais 
como os descrevemos, um homem age 
de maneira justa ou injusta sempre que 
praúca tais qalos voluntariamente, 


Quando os pratica involuntariamente, 


seus alos nao são justos nem injustos, 
salvo por acidente. isto E, porque ele 
fez coisas que redundam em justiças 
ou injustiças. É o caráter voluntário ou 
involuntário do atô que determina se 


"ele é justo ou injusto, pois. guando é 


Ped 


volumário, é censurado, é pela mesma 
razão se torna um ato de injustiça; de 
forma que existem coisas que são 
injustas, sem que no entanto sejam 
atos de injustiça, se não estiver pre- 
sente também a voluntariedade. 

Por voluntário entendo, como já 
disse antes?*, tudo aquilo que um 
homem tem o poder de fazer e que faz 
com conhecimento de causa, isto É, 
sem ignorar nem a pessoa atingida 
pelo ato, nem o imstrumento usado, 
nem o fim que hã de alcançar (por 
exemplo. em quem bate, com que c 
com que fim) além disso, cada um 
desses atos não deve ser acidental nem 
forçado (se, por exemplo, A toma a 
mão de B e com elã bats em C, BR não 
agiu voluntariamente, pois O ato não 
dependia dela). 

A pessoa atingida pode ser o pai do 
agressor, é este pode saber que bateu 
num homem ou numa das pessoas pre- 
sentes, ignorando, no entanto, que se 
trata de seu pai. Uma distinção do 
mesmo gênero se deve fazer quanto ao 
fim da ação e à ação em sua totali- 
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suas espécies, bem como a natureza 
das coisas com que se relaciona. 


dade. Por conseguinte, aquilo que sé 
faz na ignorância, ou embora feito com 
conhecimento de causa, não depende 
do agente, ou que € feito sob coação, é 
involuntário (pois hã, até, muitos pro- 
cessos naturais que nós cientemente 
realizamos e experimentamos, e ne- 
nhum dos quais. no entanto. se pode 
qualificar de voluntário ou involun: 
tário. como, por exemplo. envelhecer 
ou morrer). 

Mas tanto no caso dos atos justos 
como dos injustos, à injustiça ou just- 
ca pode ser apenas acidental; pois 
pode acontecer que um homem restitua 
voluntariamente ou por medo um 
valor depositado em suas mãos, € 
nesse caso não se deve dizer que ele 
praucou um ato de jusuça ou que agiu 
justamente, à não ser de modo aciden 
tal. Da mesma forma. aquele que sob 
coação é contra à sua vontade deixa de 
restituir o valor depositado, agiu injus- 
tamente é cometeu um ato de injustiça, 
mas apenas por acidente. 

Dos atos voluntarios, praticamos al- 
guns por escolha e outros não; por 
escolha, os que pratcamos após deli- 
berar, € por não escolha os que prati- 
camos sem deliberação prévia. 

Ha, por conseguinte, três espéciés de 
dano nas transações entre um homem e 
outro. Os que são imfligidos por igno- 
rância são engúnos quando 4 pessoa 
atingida pelo ato, O próprio ato, O 
instrumento ou o (im a ser alcançado 
são diferentes do que à apente supõe: 
ou o agenté pensou que não ia atingir 
ninguém, Ou que não ia atingir com 
determinado objeto, ou a determinada 
pessoa, ou com o resultado que lhe 
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parecia provável (por exemplo, sê at- 
rou algo não com o propósito de ferir. 
mas de incitar, ou se a pessoa atingida 
ou o objeto atirado não eram Os que 
ele supunha). Ora, (1) quando O dano 
ocorre contrariando O quê Era Lazoa 
velmento de esperar. é um infortúnio. 
(2) Quando não é contrário a uma 
expectativa razoável, mas tampouco 
implica vício, é um engano (pois o 
agente comete um engano quando à 
falta procede dele, mas é vitima de um 
acidente quando a causa lhe é exte- 
rior). (3) Quando age com o conheci: 
mento do que faz, mas sem deliberação 
prévia, é um ato de injustiça: por 
exemplo, os que se originam da cólera 
ou de ouiras paixões necessárias ou 
naturais do homem. Com efeito ,quan- 


do vs homens praticam atos nocivos €. 


errôncos desta espécie, agem injusta- 
mente, € seus atos são atos de injustiça, 
mas isso não quer dizer que Os agentes 
sejam injustos ou malvados, pois que 0 
dano não se deve ao vicio, Mas (4) 
quando um homem age por escolha, é 
ele um fromem injusto € vicioso. 

Por isso, é com razão que se consi- 
deram os atos originados da cólera 
como impremeditados, pois a causa do 
mal não foi o homem que agiu sob o 
impulso da cólera, mas aquele que O 
provocou. Além disso, o objeto da 
disputa não é se à coisa aconteceu ou 
deixou de acontecer, mas se é justa ou 


Dando como suficientemente defimi- 
dos O que sejam cometer injustiça é ser 
vítima dela, pode-se perguntar (1) se a 
verdade está expressa nas palavras 
paradoxais de Eunpedes: 


Marei minha mãe: eis O mêu caso, 
jem SLI. 


ta 
Ed 


não: pois foi a sua aparente injustiça 
que provocou a ira. Com efeito, eles 
não disputam Sobre à ocorrência do 
ato (como nas transações comerciais 
em que uma das duas partes forçosa- 
mente agiu de má Fé), a menos que O 
façam por esquecimento; mas. estando 
concordes a respeito do fato, disputam 
cobre qual deles está com a justiça (ao 
passo que um homem que deliberada- 
mente prejudicou à outro não pode 
ignorar tal coisa); de forma que um 
pensa estar sendo injustamente tratado 
e o outro discorda dessa opinião. 

Mas. se um homem prejudica a 
outro por escolha. age imjustamentes € 
são estes os atos de injustiça que 
caracterizam os seus perperradores 
como homens injustos, contanto que O 
ato viole a proporção ou a igualdade. 
Do mesmo modo, um homem é justo 
quando age justamente por escolha; 
mas age justamente se sua ação é ape: 
nas voluntária. 

Dos atos voluntários. alguns são 
desculpáveis € outros não. Com efeito, 
os erros que os homens cometem não 
apenas na ignorância mas também por 
ignorância são desculpáveis, enquanto 
os que não se devem à ignorância tem- 


bora sejam cometidos Na ignorância): 


mas à uma paixão que nem é natural, 
nem se conta entre aquelas à que O ge- 
nero humano está sujeito — Esses são 
indesculpáveis. 


Fizestelo por vosse querer, OM 
[com pesar de ambos? ** 


Será mesmo possível sermos tratados 
injustamente por nosso querer, OU, pelo 
contrário, será involuntária toda mjus 
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tiça sofrida, como toda ação injusta & 
voluntária? É será toda injustiça sofri- 
da da segunda espécie ou da primeira, 
ou às vezes voluntária e outras vezes 
involuntária? E do mesmo modo no 
que se refere ao ser tratado com just- 
ca: como toda ação justa é voluntária, 
seria razoável que houvesse uma opo- 
sição semelhante em cada um dos dois 
casos: que tanto o ser tratado com jus- 
tiça como com injustiça fossem igual- 
mente voluntários ou involuntarios. 
Mas pareceria paradoxal, mesmo no 
caso de ser tratado com justiça, quê 
isso fosse sempre voluntário, pois é 
contra a suá vontade que alguns são 
justamente tratados. 

(2) Poder-se-ia levantar esta outra 
questão: todos 05 que sofrem injustiça 
estão sendo injustameênte tratados, ou 
ocorrerá com a passividade a mesma 
cóisa quê com a ação? Tanto numa 
como na outra é possível participar 
acidentalmente da justiça, e, dó mesmo 
modo (como é evidente), da injustiça. 
Com cfeito. praticar um ato injusto 
não É o mesmo que agir injustamente. 
nem sofrer injustiça é O mesmo que ser 
injustamente tratado; e o mesmo ocor- 
re quanto ao agir injustamente € do ser 
justamente tratado, pois é impossível 
ser injustamente tratado se O OuLro não 
age injustamente, ou ser justamente 
tratado a não ser que ele aja com justi- 
ça. Ora, se agir injustamente não é 
mais que prejudicar voluntariamente a 
alguém, é “voluntariamente” significa 
“com conhecimento da pessoa atingida 
pela ação, do instrumento c da maner- 
ra pela- qual se age”, e o homem inçon- 
tnente prejudica voluntariamente a si 
mesmo, não só ele será injustamente 
tratado por seu querer como também 
serã possivel tratar'a si mesmo injusta- 
mente. (Esta possibilidade de tratar 
injustamente a si mesmo é uma das 
questões a serem debatidas.) 

Por outro lado, um homem pode 
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voluntariamente, devido a inconti- 
néncia. sofrer algum mal da parte de 
outro que age voluntariamente, de 
modo que seria possivel ser injusta- 
mente tratado por seu próprio querer. 
Ou porventura € incorreta à nossa deli. 
nição, e a “Fazer mal à um outro, com 
conhecimento da pessoa atingida pela 
ação. do instrumento é da maneira” 
faz-se mister acrescentar “contra à 
vontade da pessoa atingida pela 
razão”? Assim, um homem poderia ser 
voluntariamente prejudicado e volun- 
tariamente sofrer injustiça, mas nin- 
guém seria injustamente tratado por 
seu querer; póis ninguém deseja ser 
mnjustamente tratado, nem mesmo O 
hómem incontinente, 

Esse homem ape contrariamente ao 
seu desejo, pois ninguém deseja o que 
julga não ser bom, mas o homem 
incontmente de fato fez coisas que 
pensa não dever fazer. E, por outro 
lado. quem da -o que lhe pertence, 
como Homero diz que Glauco deu a 
Dibômedes armadura de ouro por 
armadura de bronze é o preço de cem 
bois por nove” *, não é injustamente 
tratado; porque, se o dar depende dele, 
U ser injustamente tratado não depen- 
de: para isso é preciso haver alguém 
que o tratç injustamente. Toma-se 
claro, pois, que o ser injustaménte tra- 
tado não é voluntário. 

Das questões que tencionávamos 
discutir restam ainda duas: (3) se quem 
age injustamente é o homem gué confe- 
rea um outró um quinhão superior ao 
que lhe cabe ou o que ficou com o qui- 
nhão excessivo, e (4) se é possivel tra 
tar injustamente a si mésmo. Estas 
questões são mutuamente conexas, 
porquanto se a primeira alternativa é 
possivel e quem age injustamente É o 
aquinhosdor e não o homem que ficou 
com a parte excessiva. então. se um 
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homem voluntariamente e com conhe- 
cimento de causa atribui a um oulro 
mais do que a si mesmo, 655€ homem 
trata a si mesmo injustamente: € Êo 
que parecem lazer as pessoas modes- 
tas, já que o homem virtuoso tende a 
tómar menos que a sua parte justa. Ou 
será também preciso por restrições ao 
que acabamos de dizer? Com efeito 
(a), cle talvez obtenha um quinhão 
maior dé algum outro bem, como, por 
exemplo, de honra ou de nobreza 
intrinseca. (b) A questão é resolvida 
aplicando-se a distinção que fizemos 
no tocante à ação injusta. pois que cle 
não sofre nada contrário ao seu desejo, 
e assim não É a rigor injustamente tra- 
tado, mas, no máximo, sofre um dano. 
É evidente, por outro lado, que o 
aquinhoador age injustaménte, mas 
isso nem sempre é verdadeiro do 
homem que recebeu a parte €x CessIva: 
porque não é aquele a quem cabe O 
injusto que age injustamente, mas 
aquele a quem coube praticar volunta- 
riamente 0 ato injusto, isto é a pessoa 
na qual reside a origem da ação; e esta 
reside no aquinhoador, e não no aqui- 
nhoado. Por outro lado, como a pala: 
vra “fazer” é ambigua, e de coisas 
'nanimadas, dé uma mão ou de um 


escravo que executa uma ordem se 


pode dizer em certo sentido que mata- 
ram, aquele que recebeu um quinhão 
excessivo não age injustamente, embo- 
ra “faça” o que é injusto. 

Ainda mais: se o aquinhoador deci- 
diu na ignorância, não age injusta 
mente com respeito à justiça legal e 
«ua decisão não é injusta neste sentido. 
mas em outro sentido € realmente 
injusta (pois a Justiça legal e a justiça 
primordial diferem entre sk mas Se, 
com conhecimento de causa, julgou 
injustamente, ele próprio tem em vista 
um quinhão excessivo, quer de grati- 
dão, quer de vingança. O homem que 
julgou injustamente por cstas razões 
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recebeu. por conseguinte, um quinhão 
excessivo, tal qual como se houvesse 
participado na pilhagem. O faro de 
receber algo diferente daquilo que dis- 
tribui não vem ao caso, pois tambem 
quando concede terras com vistas em 
participar da pilhagem, O Que recebe 
não é terra, mas dinheiro. 

Os homens pensam que, como o agir 
injustamente depende deles, & fácil ser 
justo. Enganam-se. contudo: ir para à 
cama com a mulher do vizmho, ferir 
ou subornar alguém é fácil e depende 
de nós, mas fazer essas coisas em 
resultado de uma disposição de carater 
nem é fácil nem está em nosso poder. 
Do mesmo modo, conhecer O que e 
justo e o que é injusto não exige grande 
sabedoria, segundo pensam os homens, 
porque não é dificil compreender os 
assuntos sobre que versa a lei (embora 
não sejam essas as coisas justas, salvo 
acidentalmente). Mas saber como se 
deve agir é como efetuar distribuições 
a fim de ser justo é mais dificil do que 
saber o que faz bem à saúde, se bem 
que mesmo neste terreno, embora nao 
dê grande trabalho aprender que O mei, 
o vinho, o heléboro, O cautério € o uso 
da faca têm tal efeito, o saber como, à 
quem e em que ocasião 655as coisas 
devem ser aplicadas com vistas em 
produzir a saúde não é menos dificil do 
que ser médico. 

Ainda mais: por esta mesma razão 
julgam os homens que agir injusta 
mente é tão próprio do homem justo 
como do injusto, pois aquele não seria 
menos. senão até mais capaz de come- 
ter cada um desses atos injustós: com 
efeito. o homem justo poderia deitar-5€ 
som uma mulher ou ferir o seu vizinho, 
co valente poderia jogar fora o seu es. 
cudo e pór-se em fuga. Mas fazer papel 
de covarde ou agir injustamente não 
consiste em praticar essas coisas, salvo 
por acidente, e sim em pratica-las 
como resultado de uma certa disposi- 
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cão de caráter, do mesmo modo que 
exercer a medicina e curar não consiste 
em aplicar ou deixar de aplicar a faca, 
nem em usar ou deixar de usar medica- 
mentos, mas em fazer essas coisas de 
cérta maneira. 

Os altos justos ocorrem entre pes- 
so0as que participam de coisas boas em 
si e podem ter uma parte excessiva ou 
excessivamente pequena delas: porque 


O assunto que se segue é a equidade 
E O equitalivo (rodmeméc) CU respee- 
tivas relações com a Justiça £ O Justo, 
PorquantoO essas coisas não parecem 
ser absolutamente idênticas nem diferir 
genericamente entre st; e, embora lou- 
vemos por vezes O equilativo € à 
homem equitativo (e até aplicamos 
esse termo como expressão laudatória 
a exemplo de outras virtudes, signifi- 
cando por emeneéoTepo! que uma coisa 
é melhor), em outras ocasiões, pen 
sando bem, nos parece estranho que O 
equitativo, embora não se identifique 
com o justo. seja digno de louvor: por- 
que, seo justo e o equitativo são dife: 
rentes, um deles não é bom; e, se são 
ambos bons, têm de ser à mesma coisa. 

São estas, pois, aproximadamente, 
as considerações que dão origem ao 
problema em torno do equitativo. Em 
certo sentido, todas elas são corretas € 
não se opõem umas às outras: porque 
o equitativo, embora superior a uma 
espécie de justiça, é justo, e não & 
como coisa de classe diferente que é 
melhor do que o justo. À mesma coisa, 
pois, é justa e equitativa, e, embora 
ambos sejam bons, o equitativo € 
supérior. 

O que faz surgir O problema é que o 
equitativo € justo, porém não o legal- 
mente justo, e Sim uma correção da 
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a alguns seres (como aos deuses, presu- 
mivelmente) não é possivel ter uma 
parte excessiva de tais coisas, E à 
qutros, isto é, os incuravelmente maus, 
nem a mais mínima parte seria benéfi- 
ca, mas todos os bens dessa espécie 
são nocivos, enquanto para outros são 
benéficos dentro de cerios limites. 


Donde se conclui que a justiça é algo : 


essencialmente humano. 


LO 


justiça legal. A razão disto é que toda 
lei É universal, mas a respeito de certas 
coisas não é possivel fazer uma afirma- 
ção universal que seja correta. Nos 
casos, pois. em que é necessário falar 
de modo universal, mas não é possivel 
fazê-lo corretamente. a lei considera o 
caso mais usual, se bem que não ignore 
a possibilidade de erro. E nem por 1ssó 
tal modo de proceder deixa de ser cor- 
reto. pois o erro não está na lei, nem no 
legislador, mas na natureza da propria 
Coisa, já que Os assuntos práticos são 
dessa espécie por natureza. . 

Portanto, quando a lci se expressa 
universalmente € surge um caso que 


não é abrangido pela declaração uni , 


versal, é justo, uma véêz que o legisla- 
dor falhou e errou por excesso de 
simplicidade, corrigir a omissão — em 
outras palavras. dizer o que o próprio 
legislador teria dito se estivesse presen- 
te, € que teria includo na lei se tivesse 
conhecimento do caso. 


Por isso O equitativo É justo, supe- ; 


rior a uma espécie de justiça — não à 
justiça absoluta, mas so erro prove- 
mente do caráter absoluto da disposi- 
ção legal. E essa é a natureza do equi 
rativo: uma correção da lei quando ela 
e deficiente em razão da sua universali- 
dade. E, mesmo, é esse o motivo por 
que nem todas as coisas são determi- 
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nadas pela lei: em torno de algumas € 
impossível legi lar de modo que se faz 
necessário um decreto. Com efeito. 
quando a coisa É indefinida, a Tegra 
também é indefinida, como a rêgua de 
chumbo usada para ajustar as moldu- 
ras lésbicas: a régua adapta-se à forma 
da pedra e não é rigida, exatamente 
como o decreto se adapta aos fatos. 
Torna-se assim bem claro o que seja 
o egúitativo, que ele é justo € ê melhor 


do que uma espécie de justiça. Eviden- 


cia-se também, pelo que dissemos. 
quem seja O homem equitativo: O 
homem que escolhe e pralica tais atos. 
que não se aferra aos seus direitos em 
mau sentido, mas tende à tomar menos 
do que seu guinhão embora tenha a le! 
por si, é equitativo, € Essa disposição 
de caráter é a equidade, que E uma 
espécie de justiça € não uma diferente 
disposição de caráter. 


11 


Se um homem pode ou não tratar 
injustamente a si mesmo, fica suficien- 


| temente claro pelo que ficou dio 


atrás? ?. Com efeito (a). uma classe de 
atos justos SãO OS altos Que estão em 
consonância com alguma virtude € que 
são prescritos pela lei: por exemplo, a 
lei não permite expressamente O suici- 
dio. c o que a lei não permite expressa- 
mente, ela o proibe. Por outro tado. 
quando um homem. violando a lei, 
causa dano à um OUIO voluntaria- 
mente (excetuados Os Casos de retalia- 
ção), esse homem age injustamente: € 
um agente voluntário é aquele que 
conhece tanto a pessoa a quem atinge 
cóm & seu ato como O Instru mento Que 
usa: é quem, levado pela cólera, volun- 
tariamente se apunhala, pratica esse 
ato contrariando-a teta razão da vida, 
c isso a lei não permite; portanto, ele 
age injustamente. Mas para com 
quem? Certamente que para com O 
Estado, € não para consigo mesmo. 
Por que ele sofre voluntariamente, € 
ninguém é voluntariamente tratado 
com injustiça. Por essa mesma razão, 
o Estado pune o suicida, nfligindo-lhe 
uma certa perda de direitos civis, pois 
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que ele trata o Estado injustamente. 
Além disso (b), naquelé sentido de 
“agir injustamente em que O homem 
que assim procede é apenas injusto € 
não completamente mau. não é possi- 
vel tratar injustamente a si mesmo. 
Cam efeito, este sentido difere do ante- 
rior: o homem injusto, numa das acep- 
ções do termo, é mau de uma maneira 
particularizada, tal qual como o covar- 
de. e não no sentido de ser completa 
mente mau, de forma que o seu “atô 
injusto” não manifesta maldade em 
geral, Porque (1) 1550 implicaria à 
possibilidade de ter sido a mesma 
coisa simultaneamente subtraida de 
outra é acrescentada a cla; mas 1550 c 
impossivel, pois que o justo E O Injusto 
sempre envolvem mais de uma pessoas 
Por outro lado (2), a ação injusta é 
voluntária é praticada por escolha, 
além de a ela pertencer a iniciativa 
(porque não se diz que agiu injusta- 
mente o homem que, tendo sofrido um 
mal, retribui com O mesmo mal) mas 
aquele que faz dano à si mesmo sofre € 
pratica às mesmas coisas do Mesmo 
tempo. Além disso (3), 5€ um homem 
pudesse tratar injustamente a 
mesmo. poderia ser tratado injusta 
mente por seu querer. E, por fim (d). 
ninguém age injustamente sem cometer 
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atos especificos de injustiça; mas nin- 
guém pode cometer adultério com sua 
própria esposa, nem assaltar a sua pró- 
pria casa ou furtar os seus próprios 
bens. 

De um modo geral, a questao: “pode 
um homem tratar injustamente a si 
mesmo?” é também respondida pela 
distinção que aplicamos a outra per- 
gunta: “pode um homem ser injusta- 
mente tratado por seu querer? 78” 

É também evidente que são más 
ambas as coisas: ser injustamente tra 
tado e agir injustamente: porque uma 
significa ter menos e a outra ter mais 
do que a quantidade mediana, que 
desempenha agui o mesmo papel que o 
saudável na arte médica e a boa condi- 
ção na arte do treinamento físico. Não 
obstante, agir injustamente é pior, pois 
envolve vicio é merece censura, E tal 
vicio ou é da espécie completa e irres 
trita, Ou púuco menos (devemos admi- 
tir esta segunda alternativa, porque 
nem toda ação injusta voluntária im- 
plica a injustiça como disposição de 
caráter), enquanto ser injustamente 
tratado não envolve vício e injustiça na 
própria pessoa. Em si mesmo, por 
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conseguinte, ser injustamente tratado é 
menos mau, porém nada impede que 
seja acidentalmente um mal maior. 
Isso. contudo, não interessa a teoria, 
que considera a pleuris um mal maior 
do que um tropeção. muito embora 
este último possa tornar-se acidental- 
mente mais grave, se 2 consequente 
queda € causa de ser o homem captu- 
rado ou morto pelo inimigo. 

Metaforicamente cv em virtude de 
uma certa analógia, hã uma Justiça 
não entre um homem cele mesmo, mas 
enire certas partes suas. Não se trata, 
no entanto, de uma justiça de qualquer 
espécie. mas daquela que prevalece 
entre amo e escravo ou entre marido e 
mulher. Pois tais são as relações que a 
parte racional da alma guarda para 
com a partc irracional, e é levando em 
conta essas partes que muitos pensam 
que um homem pode ser injusto para 
consigo mesmo, a saber: porque as 
partés em apreço podem sofrer alguma 
coisa contrária aos seus desejos, Pen- 
Sa-se, por isso, que existe uma justiça 
mútua entire elas. como entre gover- 
nante é governado. 

E aqui termina a nossa exposição da 
justiça e das outras virtudes — isto é, 
das outras virtudes morais. 
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Como dissemos anteriormente que 
se deve preferir o meto-termo e não o 
axcesso ou a falta, e que O meio-termo 
é determinado peles ditames da reta 
razão, vamos discutir agora a natureza 
desses ditames. 

Em todas às disposições de caráter 
que mencionamos, assim como em 
todos às demais assuntos, hã uma 
meta a que visa o homem orientado 
pela razão, ora mtensificando, ora 
relaxando a sua atividade; € há um 
padrão que determina os estados me: 
dianos que dizemos serem OS metos- 
Lermós entre o excesso € à falta, é que 
estão em consonância com à FA 
razão. Mas, assim dita a coisa, embora 
verdadeira, não é de modo algum ev 
dente; pois não só aqui como EM todas 
as quiras ocupações que são objetos de 
conhecimento é correto afirmar que 
não devemos esforçar-nos nem relaxar 
nossos esforços em demasia nem de- 
masiadamente pouco, mas em prau 
mediano e conforme dita a reta razão. 
Entretanto, sE um homem possuisse 
apenas css con hecimento, não saberia 
máis nada: por exemplo, não sabe- 
ramos que espécies de medicamento 
aplicar ao seu corpo se alguém disses- 
se: “tudos aqueles que a arte médica 
prescreve e que estão de acordo com & 
prática de quem possui a are”. É 
necessário. pois. com respeito às dispo- 
sições da ulma, não só que sé faça essa 
declaração verdadeira, mas também 
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que se defina o que sejam a justa regra 
e o padrão que a determina. 

Dividimos as virtudes da alma, 
dizendo que algumas são virtudes do 
caráter e outras do intelecto. Agora 
que acabamos de discutir cm detalhe 
as virtudes morais, exponhamos nosso 
ponto de vista relativo às outras da 
maneira que segue, começando por 
fazer algumas observações à respeito 
da alma. 

Dissemos anteriormente que esta 
tem duas partes: a que concebe uma 
regra ou princípio racional, e a privada 
de razão. Façamos uma distinção sum 
ples no interior da primeira, admitindo 
que sejam duas as partes que concebe- 
ram um princípio racional: uma pela 
qual contemplamos as coisas cujas 
causas determinantes são mvariáveis, € 
outra pela qual contemplamos as gol 
cas variáveis; porque, quando dois 
objetos diferem em espécie, as partes 
da alma que correspondem a cada um 
deles também diferem em espécie, visto 
ser por uma certa semelhança € afini- 
dade com os seus objetos que elas OS 
conhecem. Chamemos cientifica a uma 
dessas partes e calculativa à outra, 
pois o mesmo são deliberar € calcular, 
mas ninguém delibera sobre O invariá- 
vel. Por conseguinte, a calcolativa ê 
uma parté da faculdade que concebe 
um princípio racional. Devemos, 
assim. investigar qual seja O melhor €s- 
tado de cada uma dessas duas partes, 
pois nele reside a virtude de cada uma. 
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A virtude de uma coisa é relativa ão 
seu funcionamento apropriado. Ora, 
na alma cxistem Lres Coisas que contro- 
lam à ação é a verdade: sensação, 
razão E desejo. 

Destas três, a sensação não é princi- 
pio de nenhuma ação: bem o mostra O 
fato de os animais inferiores possuírem 
sensação, mas não participarem da 
ação. 

A afirmação € a negação no racio- 
cinio correspondem. no desejo, ao bus- 
car e ao fugir; de modo que, sendo a 
virtude moral uma disposição de carã- 
tér relacionada com a escolha, e sendo 
a escolha um desejo deliberado, tanto 
deve ser verdadeiro o raciocinio como 
reto o desejo para que a escolha seja 
acertada, e o segundo deve buscar exa- 
tamento o que afirma o primeiro. 

Ora, esta espécie de intelecto e de 
verdade é prática. Quanto ao intelecto 
contemplativo, € não prático nem pro- 
dutivo, o bom e o mau estado são, 
respectivamente, a verdade e a falsi- 
dade (pois essa é a obra de toda a parte 
racional); mas da parte prática e inte- 
lectual o bom estado é a concordância 
da verdade com o reto desejo. 

A origem da ação — sua causa cfi- 
ciente, não final — é a escolha, c a da 
escolha é o desejo e o raciocinio com 
um fim em vista. Eis a por que à esco- 
lha não pode existir nem sem razão e 
intelecto, nem sem uma disposição 
moral: pois a boa ação co seu contrá- 
ro não podem existir sem uma combi- 


Comecemos, pois, pelo princípio, 
discutindo mais uma vez essas disposi- 
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nação de intelecto é de carater. O inte- 
lesto em si mesmo, porém, não move 


“coisa alguma; só pode faze-lo o imte- 


lecto prático que visa a um fim qual. 
quer. E isto vale também para o inte- 
lecto produtivo, já que todo aquele que 
produz alguma coisa o faz com um fim 
em vista; e a coisa produzida não é um 
fim no sentido absoluto, mas apenas 
um fim dentro de uma relação particu- 
lar, e o fim de uma operação particu- 
lar. Só O que se pratica é um fim irres- 
trito; pois a boa ação é um fim ao qual 
visa o desejo. 

Portanto, a escolha ou é raciocinio 
desiderativo ou desejo raciocinativo, € 
a origem de uma ação dessa espécie é 
um homem. (Deve-se observar que 
nenhuma coisa passada é objeto de 
escolha; por exemplo, ninguém escolhe 
ter saqueado Tróia. porque ninguém 
delibera q respeito do passado, mas s0 
a respeito do que estã para acontecer € 
pode ser de outra forma, enquanto o 
que é passado não pode deixar de 
haver ocorrido; por isso Agatão tinha 
razão em dizer: 

Pois somente isto é ao próprio Deus 
[vedado; 

O fazer não sucedido o que uma vez 
jaconieceu. 

Como acabamos de ver, a obra de 
ambas as partes intelectuais É a verda- 
de. Logo, as virtudes de ambas serao 
aquelas disposições segundo as quais 
cada uma delas alcançará a verdade 
em sumo grau. 


Es 


dad 


dit) 


ções. Dê-se por estabelecido que as 1: 
disposições em virtude das quais a 
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alma possui a verdade, quer afwman- 
do, quer negando, são em número de 
cinço: a arte, o conhecimento cjenti- 
fico. à sabedoria prática. a sabedoria 
Flosófica e a razão intuitiva (não 
incluímos O juizo «a opinião porque 
estes podem enganar-se). 

Ora, o que seja o conhecimento 
científico, se quisermos exprimir-nos 
com exatidão e não nos guiar por 
meras analogias, evidencia-se pelo que 
segue. Todos nós supomos que aquilo 
que sabemos não é capaz de ser de 
outra forma. Quanto às coisas que 
podem ser dê outra forma, não sabe- 
mos. quando estão fora do nosso 
campo de observação, se existem ou 
não existem. Por conseguinte, o objeto 
de conhecimento científico existe ne- 
cessariamente; donde se segue que É 
eterno. pois todas as coisas que exis- 
tem por necessidade nó sentido abso- 
luto do termo são etemas, € as coisas 
eternas são ingênitas & impereciveis. 

Por outro lado, julga-se que toda 
ciência pode ser ensinada e seu objeto, 
aprendido. E todo ensmo parte do que 
já se conhece, como sustentamos tám- 


Na classe do variável incluem-se 
tanto coisas produzidas como coisas 
praticadas. Há uma diferença entre 
produzir e agir (quanto a natureza de 
ambos, consideramos como assente O 
que temos dito mesmo fora de nossa 
escola): de sorté que a capacidade 
caciocinada de agir difere da capaci- 
dade raciocnada de produzir. Dai, 
também, O não se ncluirem uma na 
outra, porque nem agir é produzir, tem 
produzir & agir. 

Ora, como a arquitetura € uma arte, 
sendo essencialmente uma capacidade 


143 


bém nos Analíticos "º. Com efeito. 0 
ensino procede às VEZES por indução e 
oulras vezes por silogismo. Ora, a 
indução é o ponto de partida que O 
próprio conhecimento do universal 
pressupõe, enquanto O silogismo pro 
cede dos universais. Existem, assim, 
pontos de partida de onde procede O 


silogismo e que não são alcançados : 


por este. Logo, é por indução que são 
adquiridos. 

Em suma, o conhecimento científico 
é um estado que nos torna capazes de 
demonstrar, € possui as outras caracie- 
risticas limitativas que especificamos 
nos Analíticos*?, pois é quando um 
homem tem certa espécie de convie- 
ção, além de conhecer os pontos de 
partida. que possui conhecimento cien- 
úfico, E, se estes não lhe forem mais 
bem conhecidos do que à conclusão, 
sua ciência será puramente acidental. 

Com isto damos por terminada 
nossa exposição do conhecimento 
cientifico. 


ju Segundos Analíticos, 714 LAN. do TO 
no hide, 71 b0-224N. do To) 


raciocinada de produzir, « mem EXISte 
arte alguma que não seja uma capaci- 
dade desta espécie, nem capacidade 
desta espécie que não seja uma arte, 
sepué-se que a arte É idêntica à uma 
capacidade de produzir que envolve O 
reto raciocínio. 

Toda arte visa à geração é se ocupa 
em inventár e em considerar as mané 
ras de produzir alguma coisa que tanto 
pode str como não ser, € cuja origem 
está no que produz, € não no que € pro- 
duzido. Com efeito, a arte não se 
acupa nem com as coisas Que são ou 


que se geram por necessidade, nem is 
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com as que o fazem de acordo com a 
natureza (pois essas tem sua origem 
em si mesmas). 

Diferindo, pois, o produzir e o agir. 
a arte-deve ser uma questão de produ- 
zir e não de agir: é em certo sentido. 


acaso ca arte versam sobre as mesmas 


coisas. Como diz Apatão: “A arte ama 


No que tange a sabedoria prútica, 
podemos dar-nos conta do que seja 
considerando as pessoas à quem a 
atribuimos. 


Ora, julga-se que é cunho caracte- 
ristiço de um homem dotado de sabe- 
doria prática o poder deliberar bem 
sobre o que é bom e conveniente para 
ele, não sob um aspecto particular, 
como por exemplo sobre as espécies de 
coisas que contribuem para a saúde c o 
vigor. mas sobre aquelas que contri- 
buem para a vida boa em geral. Bem o 
mostra o fato de atribuirmos sabedoria 
prática a um homem, sob um aspecto 
particular. quando cle calculou bem 
com vistas em alguma finalidade boa 
que não se inclui entre aquelas que são 
objeto de alguma arte. 


Sepue-se dai que, num sentido geral. 
também o homem que é capaz de deli- 
berar possui sabedoria prática. Ora, 
ninguém delibera sobre coisas que não 
podem ser de outro modo, nem sobre 
as que lhe é impossivel fazer. Por 
conseguinte, como o conhecimento 
cientifico envolve demonstração, mas 
não há demonstração de coisas cujos 
primeiros principios são variáveis 
(pois todas elas poderiam ser diferente- 
mente). é como é impossivel deliberar 
sobre culsas que são por necessidade, a 
sabedoria prática não pode ser ciência, 
nem arte; nem ciência, porque aquilo 


ARISTÓTELES 


O acaso, é O acaso ama a arte” 
como ja dissemos, a árie é uma dispo- 
sição que se ocupa de produzir. envol- 


vendo O reto raciocínio; e a carência de 


arte, pelo contrário, é tal disposição 
acompanhada de falso raciocínio. E 
ambas dizem respeito as Coisas quê 
podem ser diferentemente. 


que se pode fazer € capaz de ser 
diferentemente, nem arte, porque o agir 
co produzir são duas espécies diferen 
tes de coisa. Resta. pois. à altemativa 
de ser ela uma capacidade verdadeira e 
raciocinada de agir com respeito as 
coisas que são boas ou mas para o 
homem. 

Com efeito, ao passo que o produzir 
tem uma finalidade diferente de si 
mesmo. isso não acontece com o agir, 
pois que 4 boa ação É o seu próprio 
fim. Dai o atribuirmos sabedoria prá- 
tiça a Péricles e homens como ele, por- 
que percebem o que é bom para si mês» 
mos é para os homens em geral: 
pensamos que os homens dotados de 
tal capacidade são bons admimistra- 
dores de casas e de Estados, (E por 
1580 mesmo damos a tempcrança o 
nome de ccospovivr, subentendendo que 
ela preserva a nossa sabedoria oulouoa 
ri” gpdenon, 

Ora, O que à temperança preserva é 
um juizo da Espécie que descrevemos. 
Porquanto ném todo é qualquer juizo é 
destruido e perverudo pelos objetos 
apradáveis ou dolorosos: não à é, por 
exemplo, o juizo a respeito de ter ou 
não ter o triângulo seus ângulos iguais 
a dois ângulos retos, mas apenas às 
juízos em tomo do que se há de fazer. 
Com efeito, as causas de onde se origi 
na o que sé faz consistem nos fins visa- 
dos; mas o homem que foi pervertido 


- Logo, m» 
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pelo prazer ou pela dor perde imediata 
mente de vista essas causas: não perce- 
be mais que é a bem de tal coisa ou de- 
vido a tal coisa que deve escolher E 
fazer aquilo que escolhe. porque à 
vício anula a causa originadora da 
ação.) 

A sabedoria prática deve, pois, SEI 
uma capacidade verdadeira & racioci- 
nada de agir com respeito aos bens 
humanos. Mas, por outro lado. embora 
naarte possa haver uma excelência, na 
sabedoria prática ela não GxIstc; € em 
arte é preferivel quem erra voluntaria- 
mente, enquanto na sabedoria prática, 


O conhecimento cientifico é um 
juízo sobre coisas universais € necessã 
ris, é tanto as conclusões da demons- 
tração como o conhecimento cientifico 
decorrem de primeiros princípios (pois 
ciência subentende apreensão de uma 
base racional) Assim sendo, O pri 
meiro princípio de que decorre O que é 
cientificamente conhecido não pode 
ser objeto de ciência, nem de arte, nem 
de sabedoria prática; pois O que pode 
cer cientificamente conhecido é passt 
vel de demonstração, enquanto a arte E 
a sabedoria prática versam sobre co 
sas variáveis. Nem sao esses primeiros 


A sabedoria, nas artes, é atribuida 
aos seus mais perfeitos expoentes, por 
exemplo, a Fídias como escultor E à 
Policleto como retratista em pedra; € 
por sabedoria, aqui, não entendemos 
outra coisa senão a excelência na arte. 


Mas a certas pessoas consideramos Sã- 


bias de modo geral e não em algum 
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assim como nas outras virtudes, é Exa 
tamente O contrario que acontece. 

Torna-se evidente, POIS, Que à sabe- 
doria prática É uma virtude e não uma 
arte. E, como são duas as partes da 
alma que se guiam pelo raciocinio. ela 
dave ser a virtude de uma dessas duas, 
isto é daquela parte que forma opi- 
niões: porque a opinião versa sobre O 
variável, e da mesma forma 3 sabedo- 
gia prática. Sem embargo, ela é mais 
do que uma simples disposição racto- 
aal: mostra-n o fato de que tais dispor 
sições podem ser esquecidas. mas à 
sabedoria prática, não. 


princípios objetos de sabedoria flosó- 
fica, pois é característico do filósoio 
buscar a demonstração de certas col 
sas. Se, por conseguinte, às disposições 
da mente pelas quais possuimos a ver- 
dade e jamais nos enganamos à Fes 
peito de coisas invariáveis OU mesmo 
variáveis — se tais disposições, digo, 
são o conhecimento científico, à sabe 
doria prática, a sabedoria filosófica e à 
razão intuitiva, é não pode tratar-se de 
nenhuma das três (isto €, da sabedoria 
prática, do conhecimento cientifico ou 
da sabedoria filosófica), só resta uma 
alternativa: que seja à razão intuitiva 
que apreende 05 primeiros principios. 


campo particular Ou sob qualquer 
outro aspecto limitado, como diz Ho- 
mero no Margites: 


Nem lavrador, nem mesmo cavedor 


fizeram os deuses este homem. 


Nam sábio em quira co ist qualquer. 
É pois evidente que à sabedoria deve 


+ 
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ser de todas as formas de conheci 
mento a mais perfeita. Donde se segue 
que o homem sábio não apenas conhe- 
cerá o que decorre dos primeiros prin- 
cípios, senão que também possuirá a 
verdade a respeito desses princípios. 
Logo. a sabedoria deve ser a razão 
mturtrra combinada com o conheci- 
mento cientifico — uma ciência dos 
mais elevados objetos que recebeu. por 
assim dizer, a perfeição que lhe é 
própria. 

Dos mais elevados objetos, dizemos 
nós, porque seria estranho se a arte 
política ou a sabedoria prática fosse o 
melhor dos conhecimentos. uma vez 
que o homem não é a melhor coisa do 
mundo. Ora. se o que é saudável ou 
bom difere para os homens e Os peixes, 


mas 0 que é branco ou reto é sempre 0 


mesmo, qualquer um diria que o que ê 
sábio é o mesmo, mas O que é pratica- 
mente sábio varia; pois é áquele que 
observa bem as divérsas coisa que lhe 
dizem respeito que atribuimos sabedo- 
ria prática, c é a ele que confiaremos 
tais assuntos. Por isso dizemos que até 
alguns animais inferiores possuem sa- 
bedoria prática, isto é. aqueles que 
mostram possuir um certo poder de 
previsão no que toca à sua própria 
vida. 

É evidente, por outro lado, que a 
sabedoria prática e a arte politica não 
podem ser a mesma coisa; porque, se 
devemos chamar sabedoria filosófica à 
disposição mental que se ocupa com os 
mteresses pessoais de um homem, 
havera muitas sabedorias filosóficas. 
Não existira uma relativa ao bem de 
todos os animais (assim como não 
existe uma arte médica para todas as 
coisas existentes), mas uma sabedoria 
filosófica diferente sobre o bem de 
cada especie, 

E se argumentarem dizendo que o 
homem é o melhor dos animais, isso 
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não faz diferença. porque hã outras 
coisas muito mais divmas por sua 
natureza do que O homem: o exemplo 
mais conspicuo são os corpos de que 
foram povoados os céus. De quanto sé 
disse resulta claramente que a sabedo- 
ria filosófica é um conhecimento cien- 
tífico combinado com a razão intuitiva 
daquelas coisas que são as mais eleva- 
das por natureza. Por isso dizemos que 
Anaxágoras, Tales c os homêéns seme- 
lhanies a eles possuem sabedoria filo- 
sófica, mas não prática, quando os 
vêmos ignorar O que lhes é vantajoso; € 
também dizemos que eles conhecem 
coisas notáveis, admiráveis, dificeis e 


divinas, mas improfícuas. Isso, porque 


não são os bens humanos que eles 
procuram. 

A sabedoria prática, pelo contrário, 
vcrsa sobre coisas humanas. e coisas 
que podem ser objeto de deliberação: 
pois dizemos que essa é acima de tudo 
a obra do homem dotado de sabedoria 
pratica: deliberar bem, Mas ninguém 
delibera a respeito de coisas invaria- 
veis, nem sobre coisas que não tenham 
uma finalidade, e essa finalidade, um 
bem que sé possa alcançar pela ação. 
De modo que delibera bem no sentido 
irrestrito da palavra aquele que, ba- 
scando-se no cálculo, é capaz de visar 
à melhor. para o homem, das coisas 
alcançáveis pela ação. 

Tampouco a sabedoria prática se 
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ocupa apenas com universais. Deve 13 


também reconhecer os particulares, 
pois cla É prática, E a ação versa sobre 
os particulares. É por isso que alguns 
que não sabem, E especialmente os que 
possuem experiência, são mais práti- 
cos do que outros que sabem; porque, 
se um homem soubesse que as carnes 
leves são digestiveis e saudáveis, mas 
ignorasse que espécies de carnes são 
leves, esse homem não seria capaz de 
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contra- 
ave) 


produzir a saúde; poderia, pelo 
rio, produzila O que sabe ser sau 
a carne de galinha. 

Ora, a sabedoria prática diz respeito 
à ação. Portanto, deveriamos possuir 


A sabedoria política e a prática são 
a mesma disposição mental, mas SU& 
essência não é a mesma. Da sabedoria 
que diz respeito à cidade, a sabedoria 
prática que desempenha um papel 
é a sabedoria legislativa. 
enquanto à que SE relaciona com 05 
assuntos da cidade como particulares 
dentro do seu universal é conhecida 
pela denominação geral de “sabedoria 
política” e se ocupa com à ação € a 
deliberação, pois um decreto é algo a 
ser executado 50b a forma de um ato 
individual. Eis a por que só dos 
expoentes dessa arc se diz que 
“tomam parte na política”, porque so 
eles “produzem coisas”, como as pro 
duzem os trabalhadores manuais. 

A sabedoria prática também é iden- 
tificada especialmente com aquela de 
suas formas que diz respeito ao pró- 
prio homem, ao indivíduo; € essa & 
conhecida pela denominação geral de 
“sabedoria prática”. Das outras Espé- 
cies, uma é chamada administração 
doméstica, outra, legislação, € & tercei- 
ra. política, e desta última uma parte se 
chama deliberativa é a outra, judicial. 

Ora, saber o que € bom para si É 
uma espécie de conhecimento, mas dr 
fere muito das outras espécies; & ao 
homem que conhece 05 seus Interesses 
= com elés se ocupa atribui-se sabedo- 
ria prática, aO passo que 05 políticos 
são considerados metedicos. Dai as 
palavras de Euripides: 


Mas pará que dar-me do trabalho de 
|ser sábio, 
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ambas as espécies de sabodoria, OU & 
segunda de preferência à primeira. 
Mas tanto da sabedoria prática como 
da filosófica deve haver uma espécie 
controladora. 


Se como parte do numeroso exércio 
jobreria sem esforço 

Um quinhão igualf... 
Pois os que visam alto demais e 
[fazem muitas coisas - - 


Os que assim pensam buscam o seu 
próprio bem e acham quê todos deve- 
riam fazer o mesmo. Daí vem a opi- 
nião de que tais homens possuem sabe- 
doria prática; e no entanto, O bem 
pessoal de cada um talvez não possa 
existir sem administração doméstica e 
sem alguma forma de governo. Além 
disso, a maneira de pór em ordem os 
seus negócios não é clara € precisa ser 
estudada. 

O que se disse acima é confirmado 
pelo fato de que, embora os moços 
possam tornar-se gedmetras. matema- 
ticos é sábios em matérias que tais, 
não se acredita que exista um jovem 
dotado de sabedoria prática, O motivo 
é que essa espécie de sabedoria diz res- 
peito não só aos universais mas tam- 
bém aos particulares, que se tornam 
conhecidos pela experiência, Ora, um 
jovem carece de experiência, que só o 
tempo pode dar. 

Caberia aqui tambêm esta outra per- 
gunta: por que um menino pode LOr- 
nar-se matematica, porém não filósofo, 
nem físico? É porque os objetos da 
matemática existem por abstração, 
enquanto os primeiros princípios das 


" Prólogo dé Filocietes, fragmentos 787 e 7821 
Nauck, (N.do T.) 
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outras matérias mencionadas provem 
da experiência; e também porque os jo- 
vens não têm convicção sobre estes úl- 
timos, mas contentam-se em usar a lin- 
guapem apropriada, ao passo que a 
essencia dos objetos da matemática 
lhes & bastante clara. 


Além disso, o erro na deliberação 


pode versar tanto sobre o universal 


como sobre o particular. isto é: tanto é 
possivel ignorar que toda água pesada 
é mã como que esta água aqui presente 


é pesada. 

Que a sabedoria pratica não se iden 
ufica com o conhecimento científico, é 
evidente: porque cla se ocupa, como já 
se disse**, com q fato particular ime- 
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Hã uma diferença entro investigação 
e deliberação. pois esta última é a 
investigação de uma espécie particular 
de coisa. Devemos apreender igual- 
mente a natureza da excelência na deli- 
beração: se ela é uma forma de conhe- 
cimento ciêntfico, uma opinião, a 
habilidade de fazer conjeturas ou algu- 
ma outra espécie de coisa. 

Não se trata de conhecimento cientf- 
fico, porque os homens não investigam 
as Coisas que conhecem, ao passo que 
a hou deliberação é uma espécie de 
investigação, c quem delibera investiga 
e calcula. 

Tampouco é habilidade em fazer 
conjeturas, pois, além de implicar 
ausência de raciocínio, esta É uma qua- 
lidade que opera com rapidez, ao 
passo que os homens deliberam longa- 
mente, é diz-se que a conclusão do que 
se deliberou deve ser posta logo em 
prática, mas a deliberação deve ser 
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diato. visto que a coisa a fazer é dessa 
natureza. 

Ela opõe-se, por outro lado, à razão 
intuitiva, que versa sobre as premissas 
limitadoras das quais não se pode dar 
a razão, enquanto a sabedoria prática 
se ocupa com o particular imediato, 
que é objeto não de conhecimento Cien- 
tifico mas de percepção — e não da 
percepção de qualidades peculiares a 
um determinado sentido. mas de uma 
percepção semelhante aquela pela qual 
sabemos que a figura particular que 
témos diante dos olhos é um triangulo; 
porque tanto nessa direção como na da 
premissa maior existe um limite. Mas 
1550 & antes percepção do que sabedo- 
tia prática, embora seju uma percep- 
ção de outra espécic que não a das 
qualidades peculiares a cada sentido. 


lenta, Do mesmo modo, 4 vivacidade 
intelectual! também difere da exce 
lencia na deliberação; é cla uma espé 
cie de habilidade em conjeturar. 

Não se pode, por outro lado, identr- 
ficar a excelência na deliberação com 
uma úpinido de qualguer espécie que 
seja. Mas, como o homem que delibera 
mal comete um erro, enquanto O que 
delibera bem o faz corretamente, claro 
estã que a excelência no deliberar é 
uma espécie de correção — não, 
porém, de conhecimento ou de opinião, 
Com efeito, conhecimento correio é 
coisa que não existe, assim como não 
existe conhecimento errado; é a opi- 
nião correta é a verdade. Ao mesmo 
tempo, tudo que é objeto de opinião já 
se acha determinado. 

Mas, por outro lado, a excelência da 
deliberação envolve racmenio. Resta, 
pois, a alternativa de que cla seja à 
correção do raciocinio, Com efeito, 


at 


vt 


de 


Lid3 a 


esta ainda não é asserção, 
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mas a OPI- 
nião o é, tendo já ultrapassado a fase 
da investigação: e o homem que delibe- 
ra, quer O faça bem. quer mal, busca 
alguma coisa é calcula. 

Mas a excelência da deliberação E 
sertamente a deliberação correta. Por 
isso devemos indagar primeiro O que 
seja a deliberação € qual o seu objeto. 
E. uma vez que exisie mais de uma 
espécie de correção, evidentemente a 
excelência no deliberar não é uma 
espécie qualquer: porque (1) o homem 
incontinente e O homem mau, 3€ forem 
hábeis, alcançarão como resultado do 
seu cálculo o que propuseram à si mes- 
mos, de forma que terão deliberado 
corretamente. mas O que terão alcan- 
cado é um grande mal para eles. Ora, 
ter deliberado bem é considerado uma 
boa coisa, pois é essa espécie de delibe- 
ração correta que constitui a exce- 
lência da deliberação — isto €, aquela 
que tende a alcançar um bem. 

Entretanto (2), é até possível alcan- 
o bem e chegar ão que Se deve 
fazer mediante um silogismo falso —- 
não, todavia, pelo meio correto, sendo 
falsa a premissa menor; de forma que 
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tampóuco isso é a excelência no delibe- 
rar — cása disposição em virtude da 
qual atingimos O que devemos, se bem 
qué não pelo meio correto. 

Por outro lado (3), é possível. alcan- 
cálo por uma longa deliberação en- 
quanto um quifo homem chega a cle 
rapidamente. Por conseguinte, DO pri- 
meiro caso não possuimos ainda a 
exctlência no deliberar, que é a corre 
ção no que diz respeito do conveniente 
— à correção tanto no que toca 20 fim 
como ao melo é do TEMPO. 

(4) Além disso, é possivel ter delibe- 
rado bem, quer no sentido absoluto, 
quer com referência a um fim particu- 
lar. A excelência da deliberação no 
sentido absóluto é, pois. aquilo que 
logra êxito com referência ao que é o 
fm no sentido absoluto, € a excelencia 
da deliberação num sentido particular 
é o que logra um fim particular. 

Se, pois, é característico dos homens 
dotados de sabedoria prática O ter deh- 
berado bem, a excelência da delibera- 
ão será a correção no que diz respeito 
aquilo que conduz do fim de que a 
sabedoria prática é à apreensão verda- 
deira. 
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A inteligência, da mesma torma, € a 
perspicácia, em virtude das quais se 
diz que os homens são inteligentes ou 
perspicazes. nem sé identificam de 
todo com a opinião ou conhecimento 
sjentifico (pois nesse caso todos seriam 
homens inteligentes), nem são elas uma 
das ciências particulares, como a me 
dicina, que é a ciência da saúde, OU é 
scometria, que é a ciência das grande- 
ras espacimis. Com efeito, a inteli- 
gência nem versa sobre as coisas CLET- 
nas é imutáveis, nem sobre toda € 
qualquer coisa que vem à Ser, mas ape- 


nas sobre aquelas que podem tornar-se 
assunto de dúvidas € deliberação. Por- 
tanto, Os seus objetos são os mesmos 
que os da sabedoria prática; mas inteli- 
sência c sabedoria prática não são à 
mesma coisa. Esta última emite or- 
dens, visto que o seu fim é oque se 
deve ou não se deve fazer, à intela- 
gência, pelo contrário, limita-se a jul- 
gar. (Inteligência É o mesmo que pers” 
picácia, e homens inteligentes, O 
mesmo que homens perspicazes.) 

Ora, ela não é nem a posse, nem à 
aquisição da sabedoria prática; MAs, 
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assim como o aprender é chamado 
entendimento quando significa O exer- 
cição da faculdade de conhecer, tam- 
bém o termo “entendimento” é aplica- 
vel ao exercício da faculdade de opinar 
com o fim de aquilatar o que outra pes- 
soa diz sobre assuntos que constituem 
o objeto da sabedoria prática — e de 
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aquilatar corretamente. pois “bem” e 
“corretamente” são à mesma coisa. 

E dai provêm o uso do nome “inteli- 
gência”, em virtude do qual se diz que 
os homens são “ “perspicazes”, “a saber: 
da aplicação do termo à aprcensão da 
verdade cientifica, pois muitas vezes 
chamamos a Isso entendimento. 
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O que se chama discernimento. e em 
virtude do qual se diz que Os homens 
são “juízes humanos” e que “possuem 
discernimento”, é a reta discriminação 
do equitativo. Mostra-o 6 fato de dizer- 
mos que O homem equitativo é acima 
de tudo um homem de discernimento 
humano, e de identificarmos a egui- 
dade com o discernimento humano a 
respeito de certos fatos. E esse discer- 
nimeénto é aquele que discrimina corre- 
tamente o que é equitativo, sendo o 
discernimento correto aquele que julga 
com verdade, 

Ora, todas as disposições que temos 
considerado convergem, como era de 
esperar, pára o mesmo ponto, pois, 
quando falamos de discernimento. de 
inteligência, de sabedoria prática e de 
razão intuitiva, atribuimos às mesmas 
pessoas a posse do discernimento, O 
terem alcançado a idade da razão, € à 
serem dotadas de inteligência e de 
sabedoria prática. Com efeito, todas 
essas faculdades giram em torno de 
coisas imediatas, isto é, de particula- 
res; e ser um homem inteligente ou de 
bom ou humano discernimento con- 
siste Em ser capaz de julgar as coisas 
com que se ocupa a sabedoria pratica, 
porquanto as egiidades são comuns a 
todos os homens bons em relação aos 
outros homens, 

Óra, todas as coisas que cumpre 
fazer mcluem-se entré os particulares 


ou imediatos; pois mão só deve o 
homem dotado de sabedoria prática ter 
conhecimento dos fatos particulares, 
mas também a inteligência e o discer- 
nimento versam sobre coisas a serem 
feitas, € estas são coisas imediatas. À 
razão intuitiva, por sua vez, ocupa-se 
com coisas imediatas em ambos os 
séntidos, pois tanto os primeiros ter- 
mos como os últimos são objetos da 
Fazão intuitiva € não do raciocinio, € q 
razão intuitiva pressuposta pelas de- 
monstrações apreende os termôs pri- 
meiros c imutáveis, enquanto a razão 
intuitiva requerida pelo raciocinio prá- 
Lico apreende o fato último e variável, 
isto é, à premissa menor. E esses fatos 
variáveis servem como pontos de parti- 
da para a apreensão do fim, visto que 
chegamos aos universais pelos particu- 
lares; é mister, por conseguinte, que 
tenhamos percepção destes últimos, e 
tal percepção é a razão intuitiva. 

Eis aí por que tais disposições são 
consideradas como dotes naturais, € 
enquanto de minguém se diz que é filá- 
soto por naturéza, a muitos se atribui 
um discernimento, inteligência e uma 
razão amtuitiva inatos. Mostra-o a 
correspondência que estabelecemos 
entre os nossos poderes E a nossa 
idade, dizendo que uma determinada 
idade traz consigo a razão intuitiva e o 
discernimento; isto implica que a 
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causa é natural. [Donde se segue que à 
razão intuitiva é tanto um começo 
como um fim. pois as demonstrações 
partem destes € sobre estes versam.) 
Por isso devemos acalar. não menos 
que as demonstrações, 05 aforismos € 
opiniões não demonstradas de pessoas 
experientes € mais velhas, assim como 
das pessoas dotadas de sabedoria prá- 
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tica. Com efeito, essas pessoas enxer 
gam bem por que à experiência lhes 
deu um terceiro olho. 

Acabamos de mostrar, portanto, que 
coisas são à sabedoria prática e à sabe- 
doria filosófica, cm que consistem uma 
e outra, é acrescentamos que cada uma 
é q virtude de uma parte diferente da 
alma. 
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Mas alguém poderia perguntar de 
que servem essas faculdades da mente, 
(1) a sabedoria filosófica não 
considera nenhuma das coisas que tor” 
nam um homem feliz (pois não diz Tes- 
peito às coisas que se geram): e quanto 
4 sabedoria prática, embora Lralé des- 
sas cóigas, para que necessitamos 
dela? A sabedoria prática É a dispost- 
cão da mente que se ocupa com ds col: 
sas justas, nobres e boas para Q 
homem. mas essas são as coisas cuja 
prática é caraetenstica de um homem 
bom, e não nos tomamos mais capazes 
de agir pelo fato de conhecêlas se as 
virtudes são disposições de caráter, do 
mesmo modo que não somos mais 
capazes de agir pelo fato de conhecer 
as coisas sãs e saudáveis não no senti 
do de produzirem à saúde, mas no de 
serem consequência dela. Efetiva- 
mente, à simples posse da arte médica 
ou da ginástica não nos torna mais 
capazes de agir. 

Mas (2) se dissérmos que um 
homem deve possuir sabedoria prática, 
não para conhecer as verdades morais, 
mas para tornar-se bom, à sabedoria 
prática nenhuma utilidade terá para 05 
que já são bons: &, por OUITO lado, de 
mada serve ela para Os que não pos 
oem virtude. Com efeito, nenhuma 
diferença faz que eles próprios tenham 
sabedoria prática ou que obedeçam à 


ouiros que a têm, € seria suficiente 
fazer o que costumamos fazer com res" 
peito à saúde: embora desejemos gozar 
caúde. não nos dispomos por isso à 
aprender-a arte da medicina. 

(3) Por outro lado. pareceria estra- 
nho que a sabedoria prática, sendo 
nferior à filosófica, tivesse autoridade 
sobre ela, como parece implicar O fato 
de que a arte que produz uma coisa 
qualquer exerce o mando € O governo 
relativamente a essa-Coisa. 

São estas. pois. as questões que 
cumpre discutir. pois até agora nos 
limitamos a expor as dificuldades. 

(1) Antes de tudo, diremos que 
essas disposições de caráter devem Ser 
dignas de escolha porque são as virtu- 
des das duas partes da alma respécti- 
vamente, e o seriam ainda que nenhu- 
ma delas produzisse O que quer que 
fosse. 

(2) Em segundo lugar. elas de fato 
produzem alguma coisa não, 
porém, como a arte médica produz 
suúde, mas como a saúde produz 
saúde. É assim que a sabedoria filosó- 
Fica produz felicidade; porque, sendo 
ela uma parte da virtude nteira, torna 
um homem feliz pelo fato de estar na 
sua posse & de atualizar-se. 

(3) Por outro lado, a obra de um 
homem só é perfeita quando estã de 
acordo com a sabedoria prática é com 


—— 
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a virtude moral; esta [az com que seja 
reto O nosso propósito; aquela, com 
que escolhamos os devidos meios: (Da 
quarta parte da alma, à nutritiva, não 
existe nenhuma virtude dessa espécie, 
pois não depende dela fazer ou deixar 
de fazer O que quer que seja.) 

(4) Quanto a não sermos mais ca- 
pazes de operar coisas nobres e justas 
devido à sabedoria prática, devemos 
voltar um pouco atrás e partir do 
seguinte principio: 

Assim como dizemos que algumas 
pessoas que praticam aLis justos não 
são necessariamente justas por isso — 
referimo-nos as que praticam Os atos 
prescritos pela lei, quer involuntaria- 
mente, quer devido à ignorância ou por 
alguma outra razão, mas não no inte- 
resse dos próprios atos, embora seja 
certo que tais pessoas fazem o que 
devem e todas as coisas que o homem 
bem deve fazer —, parece que, do 
mesmo modo, para alguém ser bom é 
preciso encontrar-se em determinada 
disposição quando pratica cada um 
desses atos: numa palavra, É preciso 
praticá-los em resultado de uma esco- 
lha e no interesse dos próprios atos, 

Ora, a virtude torna reta a escolha, 
mas que coisas sejam aptas por natu- 
reza a pór em prática a nossa escolha 
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não as aprendemos da virtude c sim de 
outra faculdade. Devemos deter-nos 


um pouco nestes assuntos é falar deles - 


mais claramente. 
Existe uma faculdade que se chama 


habilidade, e tal é a sua natureza que : 


tem o poder de fazer as coisas que con- 
duzem ao fim proposto e a alcançã-o. 
Ora, se o fim é nobre, a habilidade é 
digna de louvor, mas se o fim for mau, 
a habilidade será simples astúcia: por 
1550 Chamamos de hábeis ou astutos Os 
próprios homens dotados de sabedoria 
prática. Esta não é a faculdade, porém 
não existe sem ela, e esse olho da alma 
não atinge O seu perfeito desenvolvi- 
mento sem o auxilio da virtude, como 
já dissemos*? c como, aliás, é evidente. 
E à razão disto é que os silogismos em 
torno do que se deve [uzer começam 
assim: “visto que o fim, isto é, O que é 
melhor, é de tal e tal natureza...” 
Admitamos, no interesse do argumen- 
to, que ela seja qual for, maus so o 
nomem bom a conhece verdadeira- 
mente, porquanto a maldade nos per- 
verte e nos leva a enganar-nos a res- 
peito dos princípios da ação, Donde 
estã claro que não é possivel possuir 
sabedoria prática quem não seja bom. 
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Devemos, por isso, voltar mais uma 
vez a considerar a virtude, pois nela se 
observa uma relação do mesmo gêne- 
ro: assim como a sabedoria pratica 
esta para a habilidade (não sendo a 
mesma coisa, mas semelhante), a virtu- 
de natural está para a virtude na acep- 
ção estrita do termo. Com efeito, todos 
os homens pensam que, em certo senti- 
do, cada tipo de caráter pertence por 


natureza aos que o manifestam, é que . 


desde O momento de nascer somos jus- 
tos, Ou capazes de nos dominar, ou 
bravos, ou possuimos qualquer outra 
qualidade moral. Não obstante, anda- 
mos em busca de outro bem que 
propriamente seja tal — queremos que 
essas qualidades existam em nós de 
outro modo. Póis que tanto as crianças 
como os brutos têm as disposições 
naturais para essas qualidades. mas, 
quando desacompanhadas da razão. 


no 


dá 


m elás são evidentemente nocivas. Só nos 


au 


parecemos perceber que elas podem 
sonduzir-nos para o mau caminho, 
como um corpo robusto mas privado 
de visão pode cair desastrosamente de- 
vido à sua cegueira: mas. depois de 
haver adquindo a razão. haverã uma 
diferença no seu modo de agir é Suá 
disposição: embora continu ando seme- 
lhante ao que era. passara à-ser virtude 
no sentido estrito da palavra. 

Por conseguinte, assim como naque- 
la parto de nós que lorma opimões 
existem dois LIpos, à habilidade ce a 
sabedoria prática. também na parte 
moral existem dois tipos. a virtude 
natural e a virtude no sentido estrito. E 
destas. 4 segunda envolve sabedoria 
prática. Da o afirmarem alguns que 
todas as virtudes são formas de sabe 
doria prática. E Sócrates Linha razão à 
certo respeito, mas a outro respeito an- 
dava errado: errado em pensar Que 
todas as virtudes fossem formas de 
sabedoria prática, mas cério em dizer 
que elas implicam tal modalidade de 
sabedoria. Temos uma confirmação 
disto no fato de que ainda hoje todos 
ss homens, quando definem a virtude, 
após indicar a disposição de caráter € 
os seus objetos, acrescentam: “eguilo 
(isto é, aquela disposição) que está de 
acordo com a reta razão”. Ora, a reta 
razão é o que está de acordo com à 
sabedoria prática. 

De certo modo. póis, todos os ho” 
mens parecem adivinhar que essa espé- 
cie de disposição, a saber, a que está de 


acordo com a sabedoria pratica, é vir- 


tude. Nós, porém, devemos ir um 
pouco mais longe, pois não é apenas a 
disposição que concorda com q fetá 
cuzão, mas à que implica à presença da 
reta razão. que é virtude: e à sabedoria 
prática é à reta razão no tocante à tais 
ASSUNTOS: 


Socrates. nor conseguinte. pensava 
que as virtudes fossem régras OU prin- 
cípios racionais (pois a todas elas 
considerava comb formas de conheci- 
mento cientifico). enquanto nós pensa- 
mos que elas envolvem um principio 
racional. 


Do que se disse fica bem claró que ; 


não é possivel ser bom na acepção 
estrita do termo sem sabedoória prática. 
nem possuir tal sabedoria sem virtude 
moral. E desta forma podemos Lam 
bém refutar o argumento dialético de 
que as virtudes existem separadas 
umas das outras, e o mesmo homem 
não é perfeitamente dotado pela natu- 
reza para todas as virtudes. de modo 
que poderá adquirir uma delas sem ter 
anda adquirido uma outra. Isso E pos 
vel nó tocante às virtudes naturais. 
porém não áquelas que nos levam 
qualificar um homem inçondicio 
nalmente de bom: pois. com a presença 
de uma só qualidade. a sabedoria prá 
tica, lhe serão dadas todas as virtudes. 
E. evidentemente, ainda que ela não 
tivesse valor prático. nos seria neces 
sária por ser a virtude daquela parte da 
alma de que falamos: e não é menos 
evidente que a escolha não sera certa 
sem sabedoria prática, como não O 
seria sem virtude. Com efeito. uma 
determina o fim £ a outra nos leva q 
Fazer as-coisas que conduzem ao fim. 

Mas nem por isso domina cla a 
sabedoria filosófica. isto é a parte 
superior de nossa álma. assim como a 
arte médica não domina à saúde, pois 
não Se serve dela, mas fornece Os 
meios de produzi-la: é faz prescrições 
no seu interesse. porém não a ela. 
Além disso, sustentar a sua suprema 
cia equivaleria a dizer que os deuses 
são governados pela arte politica por 
que esta faz prescrições a respeito de 
tados os assuntos do Estado. 
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Recomeçaremos agora a nossa ini- 
vestigação tomando outro ponto de 
partida e calientando que as disposi: 
ções morais a ser evitadas são de tres 
espécies: o vicio, a incontinência & à 
bruteza. Os contrários de duas delas 
são evidentes: a um Chamamos virtude 
e ao outro continência. À bruteza. O 
mais apropriado seria opor uma virtu- 
de sobre-humana, uma espécie heróica 
é divina de virtude como a Que Priamo 
atribui a Heitor em Homero, dizendo: 


Pois ele não parecia o filho de um 
[homem mortal, 

Mas alguém que viesse da semente 
(dos deuses? + 


Portanto, st, como se costuma dizer. 
os homens Se Lornaram deuses, pelo 
excesso de virtude, dessa espécie deve 


ser evidentemente a disposição contrá- 


ria à bruteza. Com efeito, assim como 
um bruto não tem vicio nem virtude, 
tampouco os tem um deus: Seu estado 
& superior à virtude, € O de um bruto 
difere em espécie do vicio. 

Dra, como é raro encontrar um 
homem divino — para usarmos O epi- 
teto dos espartanos, que chamam um 
homem de “divino” quando lhe têm 
grande admiração —, também o tipo 
brutal é raramente encontrado entre 05 
homens. Existe principalmente entre Os 
bárbaros, mas algumas qualidades 
brutais são também produzidas pela 
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doença ou pela dulormidade; e também 
damos esse mau nome âqueles cujo 
vício vai além da medida comum. 

Desta espécie de disposição tratare- 
mos rapidamente mais tarde? *. Quan. 
to do vício, já o discutimos antes? *. 
agora devemos falar da ncontinência 
e da moleza (ou efeminação), e de seus 
contrários, a continência e a fortaleza; 
pois cumpre tratar de ambas como não 
idênticas à virtude ou à maldade. nem 
como um género diferente. À exemplo 
do que fizemos em todos OS OULrOS 
casos, passaremos em revista Os fatos 
observados e, após discutir as dificul- 
dades, trataremos de provar, se possi- 
vel, à verdade de todas às opiniões co 
muns a respeito desses afeios da mente 
— ou, se não de todas, pelo menos do 
maior número e das mais autorizadas; 
porque, se refutarmos as objeções € 
deixarmos intatas as opiniões comuns, 
teremos provado sulicientemente a 
tese. 

Ora (1). tanto a continência como à 
fortaleza são incluídas entre as coisas 
hoas e dignas de louvor, e tanto à 
incontinência como a moleza entre às 
eorsas mas & censuráveis, co mesmo 
homem é julgado continente e disposto 
a sustentar o resultado de seus cáleu- 
los. ou incontinente e pronto a abando- 
nálos. E (2) 0 honem incontinente, 
sabendo que à que faz é mau, o faz pe- 
vado pela paixão, enquanto o homem 
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continente, conhecendo como maus 05 
seus apetites, recusa-se a segui-los em 
virtude do principio racional. 

(3) Ao temperahte todos chamam 
continente e disposto à fortaleza, mas 
no que se refere ao continente alguns 
sustentam que ele É sempre tempe- 
ranté, enquanto outros o negam; e al- 
guns chamam incontnente go intempe- 
rante e intemperante ao incontinente 
sem qualquer discriminação, enquanto 


Podemos perguntar agora (1) como 
Cc possivel que um homem que julga 
com retidão se mostre incontinente na 
sua conduta. Alguns afirmam que tal 
conduta é incompatível com o conheci- 
mento; pois séria estranho — assim 
pensava Sócrates? ?, — que, existindo 
O conhecimento num homem, alguma 
coisa pudesse avassalá-lo e arrastá-lo 
após si como a um escravo. Com efei- 
to, Socrates ecra inteiramente contrário 
à opinião em apreço, e segundo ele não 
existia isso que se chama inconti- 
nencia. Ninguém, depois de julgar — 
afirmava —, age contrariando o que 
julgou melhor; os homens só assim 
procedem por «feito da ignorância. 

Ora, esta opinião contradiz nitida- 
mente os fatos observados, v É preciso 
indagar o que acontece a um tal 
homem: se ele age em razão da igno- 
rancia, de que espécie de ignorância se 
trata? Porque & evidente que o homem 
que age com incontinência ndo pensa, 
antes de chegar a esse estado, que deva 
agr ANS. 

Mas alguns concedem certos pontos 
defendidos por Sócralts, c ouiros não. 
Admitem que nada seja mais forte do 
que o conhecimento, porém não que 
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outros distinguem entre éles. (4) Às 
vezes se diz que o homem dotado de 
sabedoria prálica não pode ser meconti- 
nente e, outras vezes, que alguns ho- 
mens desse tipo. é hábeis ademais, são 
incontinentes. E por fim (5), diz-se que 
Os homens são incontinentes mesmo 
com respeito à cólera, à honra e ao 
lucro. 

Estas são, pois. as coisas que se cos- 
Luma dizer. 


alguém aja contrariando o que lhe 
pareceu ser o melhor alvitre; e dizem, 
por isso, que o incontinente não possui 
conhecimento quando € dominado 
pelos seus prazeres, mas só opinião. 


Se, todavia, se trata de opinião e não u 


de conhecimento, se não é uma convic- 
ção forte, mas fraca, que resiste, como 
nos hesitantes, nós simpatizamos com 
a gua incapacidade de manter-se firme 
em tais convicções contra apetites 
poderosos; não simpatizamos, porém, 
com a maldade nem com qualquer 
outra disposição que mereça censura, 

Será, então, a resistência da sabedo- 
ria prática que cede? Esta & a mais 
forie de todas as disposições. Mas a 
suposição é absurda: o mesmo homem 
seria ao mesmo tempo dotado de sabe- 
doria prática e incontinente, mas nin- 
guém diria que seja próprio de tal 
homem praticar voluntariamente os 
atos mais vis. Além disso, já se mos- 
tou anteriormente que os que possuem 
esta espécie de sabedoria são homens 
dz ação (pois se ocupam com fatos 
particulares) e possuem as demais 
virtudes, 

(2) Por outro lado, se a continência 
implica ter fories e maus apetites, O 
homem temperante não será conti- 
mente, nem éste será temperante: pois 
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um homem temperante não tem apeti- 
tes EXCESSIVOS Nem maus. O homem 
continente, porêm, não pode deixar de 
tê-los; porque. se 0s apetites são bons, 
a disposição de caráter que nos inibe 
de seguilos é ma, de forma que nem 
tada continência sera boa; €, se eles 
são fracos sem serem maus, não hã 
nada de admirável em refreá-los; &, SE 
cão fracós é maus, tampouco é grande 
proeza resistir-lhes. 

(3) Além disso, Se à continência 
torna um homem propenso a sustentar 
tenazmente qualquer opinião, à comnti- 
nência é mã — isto é se o leva à sus 
tentar mesmo as opinides falsas: e se a 
incontinência faz com que um homem 
abandone facilmente qualquer opinião, 
haverá uma boa especie de nconti- 
nência, de que témos exemplo em 
Neoplólemo tal como nos é apresen- 
tado no Filoctetes de Sófocles, Com 
efeito, ele é digno de louvor por não 
haver cumprido o que Ulisses O per 
suadira a fazer, & ISSO porque lhe 
repughava mentir. 

t4) Por outro lado, O argumento 
sofistico apresenta uma dificuldade, O 
silogismo inspirado no desejo de expor 
os resultados paradoxais decorrentes 
da opinião de um adversário, à fim de 
conquistar a admiração dos ouvintes 
para o refutador quando este logra O 
seu desiderato, nos coloca EM grande 
embaraço (pois o raciocinio fica amar- 


De uma das espéciés enumeradas 
cão as dificuldades que surgem. Ad. 
guns destes pontos podem ser refuta- 
dos. enquanto oulros ficarão senhores 
do campo; porque a dificuldade encon- 
tra sua solução quando se descobre à 
verdade. 

(1) Devemos, pois, considerar pri- 
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rado quando nao quer imobilizar-se, 
porque a conclusão não O satisfaz; é 
não pode avançar porque ê incapaz de 
refutar o argumento). Hã um silogismo 
do qual se conclui que a loucura conju- 
gada com a incontinência é virtude, 
pois um homem faz 0 contrário do que 
julga devido à incontinência, mas por 
outro lado. o que é bom lhe parece 
mau e algo a ser evitado, & por conse- 
guinte, farão bem e não o mal. 

(5) E ainda: aquele que, por convic- 
ção, faz, busca € escolhe o que é agra- 
dável seria considerado melhor do que 
quem o faz não em resultado do cálcu- 
lo. mas da incontinência: porque o pri- 
meiro é mais facil de curar, dada a 
possiblidade de persuadi-lo à mudar de 
idéia. Mas do incontinente pode-se 
aplicar o provérbio: “Quando a água 
sufoca, com que a faremos descer?” Se 
ele tivesse sido persuádido da retidão 
do que faz, desistiria quando o persua- 
dissem a mudar de idéia; mas acontece 
que tal homem age, embora esteja per- 
suadido de algo muito diferente. 

(6) E finalmente: se a continência € 
a incontinência dizem respeito a qual- 
quer espécie de objeto, que vem a ser O 
incontinente no sentido absoluto? Nin- 
guém possui todas as formas de incon- 
tinência, mas de algumas pessoas dize- 
mos que são necontinentes em 
absoluto. 


meiro se as pessoas incontmentes agem 
sientemente OU não — & clentemente 
em que sentido; c (2) com que espécie 
de objetos se pode dizer que têm rela- 
ção o homem incontinente & O conti- 
nente (se com todo é qualquer prazer 
ou dor, Ou se só com determinadas 
espécies), é se o homem continente € O 
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homem doiado de fortaleza são O 
mesmo ou diferentes: e de modo aná- 
logo no tocante aos outros assuntos 
abrangidos pela nossa investigação. 
Constituem o nosso ponto de parti- 
da (a) a questão de se o homem cont- 
pente e o incontinente são diferen- 
ciados pelos seus objetos ou pela sua 
atitude, isto é, se o incontinente é tal 


apenas porque se relaciona com tais e 


tais objetos, ou, então, pela sua atitude, 
ou ainda por ambas as coisas; (b) a 
segunda questão é Crea continência | 
incontinência se relacionam com todo 
e qualquer objeto, ou não. 

O homem que é incontinente no sen- 
tdo absoluto nem se relaciona com 
todo e qualquer objeto, mas Sim preci- 
samente com aqueles que são às obje- 
tos do intemperante, nem se caracte- 
riza por essa simples relação (pois, a 
ser assim, à sua disposição sc identfi- 
caria com a intemperança), mas por se 
relacionar com eles de cério modo. 
Com efeito. um é levado pela sua pró- 
pria escolha, pensando que deve bus- 
car sempre o prazer imediato, en- 
quanto o outro busca tais prazeres 
embora não pense assim. 

(1) Sugere-se que é contra a reta 
opinião € não contra o conhecimento 
que agimos de modo incontinente, mas 
isso não vem ao caso, porque certas 
pessoas não hesiiam quando nutrem 
uma opinião, mas pensam ter conheci 
mento exato. Se. pois, o que se pre- 
tende sustentar é que, devido a uma 
convicção fraca, OS que tem opinião 
são mais sujeitos a agir contrariando o 
seu próprio julgamento do que aqueles 
que sabem, responderemos que a este 
respeito não ha diferença entre conhe- 
cimento e opinião, pois alguns homens 
não estão menos convencidos do que 
pensam que do que sabem, como bem 
o mostra o caso de Heráclito. Mas (a), 
visto que usamos a palavra “caber” em 
dois sentidos (pois tanto do homem 
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que possui o conhecimento mas não o 
usa como daquele que o possul € usa 
dizemos que sabem), fará grande dife: 
rença se o homem que pratica O que 
não deve possui o conhecimento mas 
não O exerce, OU Se O Exerce; porquê a 
segunda hipótese parece estranha, mas 
nao a primeira. 


(bj Além disso, como ha duas espé- ; 


cies de prémissas, nada impede que um 
homem aja contrariando o seu próprio 
conhecimento embora possua ambas 
as premissas, desde que use apenas a 
universal, porém não a particular; por- 
que os atos a ser realizados são parti- 
culares. E hã também duas espécies de 
termo universal; um é predicavel dó 
agente e O outro do objeto: por exem- 
plo, “a comida seca faz bem a todos os 
homens” c “eu sou um homem”, ou 
“tal comida é seca”; mas o homem 
ihcontinente não possui ou não usa O 
conhecimento de que “esta comida é 
tal e tal”, Haverá, pois, em primeiro 
lugar uma enorme diferença entre esses 
modos de saber, de formã que não 
pareceria nada estranho saber de um 
dos modos ao mesmo tempo que se age 
com incontinência, enquanto fazê-lo, 
sabendo do outro modo, seria extraor- 
dinário. 

Além disso (c), acontece aos homens 
possuirem conhecimento em outro sen- 
tido quê não Os acima mencionados; 
póis naqueles que possuem conheci- 
mento sem usá-lo percebemos uma 
diferença de estado que comporta à 
possibilidade de possuir conhecimento 
em certo sentido e no méasmo tempo 
não O possuir, como sucede com os 
que dormem, com os loucos e os 
embriagados. Ora, é justamente essa a 
condição dos que agem sob a im 
Tuência das paixões; pois é evidente 
que as explosões de cólera, de apetite 
sexual CE outras paixocs que Lais altç- 
ram materialmente a condição do 
corpo. é em alguns homens chegam a 
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produzir acessos de loucura. Claro 
estã, pois, que dos incontinentes se 
pode dizer que se encontram num esta- 
do semelhante ao dos homens adorme- 
cidos. loucos ou embriagados. O fato 
de usarem uma Imguagem própria do 
conhecimento não prova nada, pois os 
bomens que se acham sob a influência 
dessas paixões podem até articular 
provas científicas e declamar VErSOS de 
Empédocies, E Os que apenas começa- 
cam a aprender uma ciência podem ali- 
nhavar as suas proposições sem, toda- 
via, conhecêla. Para ser realmente 
conhecida, é preciso que se torne uma 
parte deles, € 1580 requer tempo. Logo. 
& de supor que o uso da hnguagem por 
parte de homens em estado de incomli- 
nência não signifique mais que as 
declamações de atores em cena. 

(df) Também podemos encarar O 
caso da maneira que segue, com rele- 
tência às peculiaridades da natureza 
humana. Uma das opiniões é universal, 
a outra diz respeito a fatos particula- 
res. e aqui nos deparamos com algo 
que pertence à esfera da percepção. 
Quando das duas opiniões resulta uma 
só, numa espécie de caso a almã afir- 
marã à conclusão, enquanto no caso 
de opiniões relativas à produção cla 
agirá imediatamente (por exemplo, se 
“tudo o que é doce deve ser provado” € 
“to é doce”, no sentido de ser uma 
das coisas doces particulares, O 
homem que pode agir e não é impedido 
procederá imediatamente de acordo 
com à conclusão). Quando, pois. está 
presente em nós a opinião umiversal 
que nos proibe provar, mas também 
existe a opinião de que “tudo que ê 
doce é agradável” e de que “isto é 
doce” (£ É esta a opinião ativa), e quan- 
do sucede estar presente em nós o ape- 
tite. uma dás opiniões nos manda evi- 
tar o objeto; mas o apetite nos conduz 
para ele (pois tem o poder de mover 
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cada uma das partes de nosso corpo); € 
sucede. assim, que um homem age de 
maneira incontinente sob a influência 
(em certo sentido) de uma razão e de 
uma opinião que não é contrária em si 
mesma, porém apenas acidentalmente, 
à reta razão (pois que o apetite lhe & 
contrário. mas não o É a opiniãó). 
Donde se segue que é esse também O 
motivo de não serem incontmentes 05 
animais inferiores: com efeito, eles não 
possuem juizo universal, mas apenas 
imaginação ememória de particulares. 

A explicação de como se dissolve à 


jgnorância e o homem incontinente 


recupera o conhecimento & a mesma 
que no caso dos embriagados € ador- 
mecidos e não tem nada de peculiar a 
esta condição. Devemos pedila aos 
estudiosos de ciência natural. Ora, 
sendo a segunda premissa, ao mesmo 
tempo, uma opinião a respeito de um 
objeto perceptível e aquilo que deter- 
mina as nossas ações, ou um homem 
não à possui quando se encontra no és- 
tado de paixão, ou à possui no sentido 
em que ter conhecimento não significa 
conhecer. mas apenas falar, como um 
bêbedo que declama versos de Empé- 
docles. E. como o último termo não é 
universal, nem tampouco um objeto de 
conhecimento cienúfico a mesmo titu- 
lo que o termo universal, parece 
mesmo resultar dai a posição que Só- 
crates procurou estabelecer; pois não É 
em presença daquilo que consideramos 
conheciménto propriamente dito que 
surge a afecção da incontinência (nem 
é verdade que ele seja “arrastado” pela 
paixão), mas o que se acha presente Ê 
apenas o conhecimento perceptual. 

Que isto baste como resposta à 
questão ao ato acompanhado ou não 
de conhecimento c de como é possivel 
agir de maneira incontinente com 
conhegimento de causa. 
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(2) Examinaremos agora Sé existe 
alguém que seja inconimente no sentt- 
do absoluto ou se todos Os homens 
incontinentes o são num sentido parti- 
cular: é, se tal homem existe, com que 
espécie de objeto ele sc relaciona. 

Que tanto as pessoas continentes € 
dotadas de fortaleza como as inconti- 
pentes e eleminadas se relacionam com 
prazeres e dores, é evidente. Ora, das 
coisas que causam prazer algumas são 
necessárias, enquanto outras merecem 
ser escolhidas por si mesmas € contudo 
admitem excesso, havendo mister das 
causas corporais de prazer (pelas quais 
entendo não só as que se referem à 
alimentação como também à conjun- 
ção sexual, isto é, os estados corporais 
com os quais dissemos?* que se rela- 
cionam a temperança e a intempe- 
rança), enquanto as outras não SãO 
necessárias. mas merecem ser escolhi- 
das por si mesmas (como a vitória, à 
honra, a riqueza € outras coisas boas € 
agradáveis desta espécie). 

Assim sendo (4), aos que vão ao 
excesso com referência às segundas. 
contrariando a reta razão que levam 
em si, não chamamos simplesmente de 
incontinentes, mas de incontinentes 
com a especificação “no tocante ao 
dinheiro, à honra, ão lucro ou & cóle- 
rã” não simplesmente inconti- 
mentes, porque diferem das pessoas 
incontinentes e são assim chamados 
devido a uma semelhança, (Confron- 
te-se a história de Amhropos — 
Homem —, que venceu uma competi- 
ção nos Jogos Olimpicos; no seu caso, 
a definição geral de homem pouco 
diferia da definição que lhe era pró- 
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pria, mas no entanto diferia,) Prova-o 
à fato de tanto a incontinência no sen- 
tido absoluto como a relativa a algum 
prazer físico particular ser censurada 
não apenas como uma falta mas tam- 
bém como uma espécie de vício. ao 
passo que nenhuma das pessoas incon- 
tinentes a éstes outros respeitos ê Cen- 
surada a tal titulo. 

Mas (b) das pessoas que são inconti- 
nentes com respeito nos gozos físicos 
com que dizemos relacionar-se O 
homem temperante e o intemperante, 
aquele que busca o excesso de coisas 
agradáveis — e evita O das coisas 
dolorosas: fome, sede, calor, frio e 
tados os objetos do tato e do paladar 
— não por escolha, mas contrariando 
a sua escolha € o seu julgamento, é 
chamado inconlinente, não com à 
especificação “com respeito à isto OU 
aquilo”, como, por exemplo, à cólera, 
mas num sentido absoluto, Confirmã-o 
o fato de serem os homens chamados 
“moles” ou “efeminados” com respeito 
u esses prazeres, porém não a qualquer 
dos outros. 

E por essa razão juntamos num so 
grupo o incontinente € O intemperante, 
o continente c o temperante — EX 
cluindo, porém, qualquer destes outros 
tipos —, porque se relacionam de 
algum modo com os mesmos prazéres 
e dores. Mas, embora digam respeito 
aos mesmos objetos, sua relação para 
com eles não é semelhante, pois alguns 
fazem uma escolha deliberada e ouiros 
não. 

Por esta razão, merece mais o qual 
ficativo de intemperante o homem que, 
sem apetite ou com escasso apetite, 
busca os excessos de prazer e evitá 
dores moderadas, do que o homem que 
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faz o mesmo levado por apcutes pode- 
rosos: pois que faria O primeiro 5º Os 
seus apetites fossem dessa sorie e se a 
falta dos objetos “necessarios o lizes- 
se sofrer violentamente? 

Ora, dos apetites e prazeres, alguns 
pertencem à classe das coisas generica- 
mente nobres e boas — pois algumas 
tolsas agradáveis são por natureza 
dignas de escolha, enquanto Gutras 
lhes são contrárias c outras amda ocu- 
pam uma posição intermédia. para 
adotar a distinção que estabelecemos 
anteriormente. Exemplos da primeira 
classe são a riqueza, o lucro, a vitória. 
a honra. E com referência a todos Os 
objetos desta espécie ou da interme- 
diária não sao censurados os homens 
por desejá-los e amá-los, mas por faze- 
rem-no de certo modo — isto é, indo 
aO EXCESSO. 

(Em face disto, não são maus todos 
os que, contrariando a reta razão, se 
deixam avassalar por um dos objetos 
naturalmente nobres e bons é o bus- 
cam em detrimento de tudo mais, 
como, por exemplo, us que sé ocupam 
mais do que devem com a honra, ou 
com os filhos e os pais. Com efeito. 
essas coisas são bens e os que delas se 
ocupam são louvados. Mesmo aí, con- 
tudo, pode haver um excesso: se, como 
Niobe. por exemplo, alguém lutasse 
contra os próprios deuses, ou se fosse 
tão devotado aq pai quanto Satiro. 


(1) Certas coisas são agradáveis 
por natureza, e destas (q) algumas O 
são em sentido absoluto e (h) outras 
em relação a determinadas classes de 
animais ou de homens; e (2) daquelas 
que não são agradaveis por nalureza; 
(9) algumas se tornam tais por efeito 
de distúrbios no organismo, outras (6) 
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cognominado “o filial”, que foi consi- 
derado um grande tolo por esse moti- 
Vo.) 

Com respeito a esses objetos não ha, 
pois, maldade pela razão indicada, isto 
é: cada um deles é por natureza algo 
digno de escolha em si mesmo. Sem 
embargo, o excesso em relação a eles é 
mau e deve ser evitado. Analogamente, 
não hã incontinência no que toca a 
esses objetos. pois a incortimencia nao 
so deve ser evitada como merece cen- 
sura: mas, em razão de uma seme- 
lhança quanto ao sentimento, aplica- 
se-lhes o nome de incontinência 
precisando em cada caso o respectivo 
objeto, assim como chamamos de mau 
médico ou maú ator a um homem que 
não qualificariamos de mau em si. 

Visto. pois, que neste caso não apli- 
camos o termo em sentido absoluto 
porque cada uma dessas condições não 
é maldade, mas apenas se assemelha a 
maldade, é claro que também no outro 
caso só se deve considerar como conti 
nência e incontinência o que se rela- 
ciona com os mesmos objetos que a 
témperança c q intemperança, Aplica- 
mos. porém, o termo à cólera em virtu- 
de de uma semelhança, precisando 
desta forma: “imcontnente no que se 
refere à cólera”, como também dize- 
mos: “inçontinente no que se refere à 
honra ou ao lucro”. 


devido a hábitos adquiridos é outras 
ainda (€) em razão de uma natureza 
congenitamente ma. 

Assim sendo, é possivel descobrir 
em cada uma das espécies do segundo 
grupo disposições de caráter seme- 
lhantes as que reconhecemos em réla- 
cão ao primeiro. Refiro-me (4) aos 
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estados brutais, como no caso da 
fêmea que. segundo se diz, rasga O ven- 
tre das mulheres gravidas e devora Os 
fetos, é das coisas com que passam por 
delcitar-se algumas tribos que habitam 
as margens do mar Negro € que cairam 
no estado de selvageria — carnê Crua, 
carne humana, ou levarem seus filhos 
urs aos outros para que se bamque- 
teiem com eles — € ainda a história 
que se conta de Falaris. 

Estas disposições são brutais. Ha, 
porém. outras (B) que resultam da 
doença (em certos casos também da 
loucura, como o homem que sacrificou 
e devorou sua própria mãe, ou o escra- 
vo que comeu o figado de um compa- 
nheiro), e-outras ainda (C) são estados 
mórbidos, como o hábito de arrancar 
os pelos. dg roer as unhas, € mesmo de 
comer carvão ou terra; a estes deve 
acrescentar-se a pederastia, & tOdOS 
eles surgem em alguns por natureza € 
em qutros. como nos que desde à 
infância foram vitimas da libidinagem 
alheia, por hábito. 

Ora, Aqueles cm quem a natureza é à 
causa de tal disposição ninguém cha- 
maria incontinentes, como ninguém 
aplicaria o epíteto às mulheres por 
causa do papel passivo que desempe- 
nham na cópula, E tampouco seria ele 
aplicado aos que se encontram numa 
disposição mórbida por efeito do habi- 
to. Possuir esses vários tipos de hábito 
está para além das fronteiras do vício, 
como também o está à brutalidade. 
Para o homem que os possui, dominá- 
los ou ser dominado por eles não é 
simples continência ou incontinência, 
mas algo que é tal por analogia, assim 
como o homem que tem tal disposição 
com respeito dos acessos de cólera 
deve ser chamado incontmente em 
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relação a esse sentimento, e não incon- 
tinente no sentido absoluto. 

Com efeito, todo estado excessivo, 
seja de loucura, de covardia, de intem- 
perança ou de irascibilidade, ou é bru- 
tal ou mórbido. O homem que por 
natureza receia todas as coisas, inclu- 
sive o guincho de um camundongo, pa- 
dece uma covardia de bruto, enquanto 
aquele que temia uma fuinha estava 
simplesmente enfermo. E dos tolos, os 
que por natureza são estouvados € 
vivem apenas pelos sentidos são como 
brutos. a exemplo de certas raças de 
bárbaros distantes, enquanto os que 
são tais por efeito de uma doença (da 
epilepsia, por exemplo) ou da loucura 
são mórbidos. 

Destas características, é possível 
possuir algumas apenas em certas oca- 
siões é não ser dominado por elas: Por 
exemplo. Fálaris pode ter refreado o 
desejo de comer came de criança Ou 
um apetite sexual contra a natureza, 
mas também é possível ser dominado € 
não apenas ter tais sentimentos. Logo, 
assim como a maldade que se mantém 
no nivel humano é chamada simples- 
mente maldade, enquanto a outra não 
é simples maldade, porém maldade 
com a qualificação de “brutal” ou 
“mórbida”, também é evidente que há 
uma incontinência brutal e outra mór- 
bida, mas sô à que corresponde à 
intemperança humana é simples incon- 
tinência. 

Torna-se claro, pois. que a inconti- 
nência c a continência se relacionam 
com os mesmos objetos que a intempe- 
rança é a temperança, € 0 que se rela- 
ciona com outros objetos é um tipo 
distinto da incontinência, que recebe 
este nome por metáfora e não é chama- 
do simples incontinência. 
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Veremos agora que a incontinência 
relativa à cólera é menos vergonhosa 
do que aquela que diz respeito aos 
apetites. 

(1) A cólera parece ouvir O racio- 
cínio até certo ponto. mas ouvi-lo mal, 
como os servos apressados que partem 
correndo antes de havermos acabado 
de dizer o que queremos e cumprem a 
ordem às avessas, ou Os cães que la- 
dram apenas ouvem bater à porta, sem 
procurar ver primeiro se se trata de 
uma pessoa amiga: e da mesma forma 
a cólera, devido à sua natureza ardente 
e impetuosa, embora ouvindo, não es- 
cuta as ordens e precipita-se para à 
vingança. Porque O raciocinio ou a 
imaginação nos informa de que fomos 
desprezados ou desconsiderados, c a 
cólera, como que chegando a conelu- 
são de que é preciso reagir contra quai- 
quer coisa dessa espécie, ferve imedia- 
tamente; enquanto o apetite, mal o 
raciocinio ou a percepção lhe dizem 
que determinado objeto é agradável, 
corre a desfrutá-lo. Por conseguinte, a 
cólera obedece em certo sentido ao 
raciocinio, mas o apetite não. Por 1550 
é ele mais censurável, pois o homem 
mcontinente com respeito a cólera é 
vencido em certo sentido pelo racioci- 
nio, dO passo que o outro o é pelo ape- 
tite e não pelo raciocinio. 

(2) Além disso, perdoamos razis 
facilmente às pessoas que seguem dese- 


4 jos naturais, Ou seja, 08 apetites co- 


muns a todos os homens, na medida 
em que são comuns. Ora, a cólera c a 
irritabilidade são mais naturais do que 
o apetite pelos excessos, isto é, por 
objetos desnecessários. Sirva de exem- 
plo o homem que se defendeu da acu- 
sação de haver batido no próprio pai 
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dizendo “sim, mas ele batia no seu, & 
seu pai, por sua vez, batia no seu; € 
este menino (apontando para O seu 
filho) baterá em mim quando for 
homem: isso é de familia”, ou O 
homem que estava sendo levado de 
rastos pelo filho e lhe pediu que paras- 
se à porta, pois ele próprio só havia 
arrastado seu pai até ali. 

(3) Por outro lado, os mais afeitos a 
conspirar contra outros são mais err 
minosos. Ora, um homem colérico não 
se inclina a conspirar, nem o faz a pró- 
pria cólera, que é aberta e franca; mas 
a natureza do apetite é elucidada pelo 
que os poetas chamam Afrodite, “insi- 
diosa filha de Chipre”. c pelos versos 
de Homero sobre o seu “cinto bórda- 
do”: 


E ali estão Os sussurros de amor, 
Tão sutis que roubam a rarão 005 
|sábios, por prudentes que sejamºº, 


Logo, se esta forma de incontinência é 
mais criminosa e vergonhosa que a da 
cólera, ela É ao mesmo tempo inconti- 
nência no sentido absoluto e também 
VÍCIO. 

(4) Ainda mais: ninguem comete 
desregramentos com um sentimento de 
dor, mas a cólera é sempre acompa- 
nhada de dor, enquanto o que comete 
desregramentos age com prazer. Se, 
pois, os atos que mais justamente inci- 
tam à cólera são mais criminosos do 
que os outros, mais criminosa é a 
ncontnência que se deve ao apetite; 
porquanto na cólera não hã desregra- 
mento. | 

Fica bem claro. pois, que a inconti- 
néncia causada pelo apetite € mais ver- 
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gonhosa do que aquela que se rela 
ciona com a cólera; e tantô 
continência como inconlinência dizem 
respeito aos apetites c prazeres do 
corpo. Mas É preciso distinguir entre 
estes últimos, porque, como dissemos 
no começo*º, alguns são humanos € 
naturais tanto em espécie como em 
grandeza, outros são brutais, e oulros 


ainda se devem a lesões c doenças 


orgânicas. Só com os primeiros têm 
que ver a temperança é à mtempe- 
rança, € esse é O motivo por que não 
chamamos temperantes nem intempe- 
rantes aos animais inferiores, a não ser 
em linguagem figurada e só quando al- 
guma raça de animais supera uma 
outra na libidinosidade, nos instintos 
de destruição e na avidez onivora. 
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Com respeito aos prazeres. dores, 
apetites € aversões que nos vêm do tato 
e do paladar, e aos quais haviamos 
reduzido anteriormente?! a tempe- 
rança e a intemperança, é possivel Ler 
tal disposição que se seja vencido 
mesmo por aqueles que a maioria das 
pessoas dominam, ou dominar mesmo 
aqueles a que a maioria é incapaz de 
resistir. Entre essas possibilidades, as 
que se relacionam com os prazeres são 
a incontinência e a continência, € às 
que se relacionam com as dores são a 
moleza é a fortaleza. A disposição da 
maioria das pessoas é intermediária, 
embora se incline mais para as disposi- 
ções piores. | 

Ora. como alguns prazeres são 
necessários € outros não, € OS primei- 
ros o são até um certo ponto, mas não 
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Esses não têm a faculdade de escolher 
nem de calcular, mas são realmente 
desvios da norma natural, como os 
loucos entre nós. 

Ora, a bruteza é um mal menor do 
que O vício, s€ bem que mais assusta- 
dor. pois que a parte pervertida não foi 
a melhor, como no homem: os brutos 
simplesmente não têm uma parte me- 
lhor. É, pois, como se comparássemos 
uma coisa inanimada com um ser vivo 
quanto à maldade, porque a maldade 
daquilo que não possuí uma fonte 
originadora de movimento é sempre 
menos daninha, e a-razão é uma fonte 
vriginadora dessa espécie. E é também 
o mesmo que comparar a injustiça em 
abstrato com um homem injusto. Cada 
um dos dois É em certo sentido pior, 
pois um homem mau causará dez 
vezes mais dano do que um bruto, 


O São OS seus excessos c deficiências 
— é como isto & tão verdadeiro das 
dores como dos apetites —, o homem 
que busca o excesso das coisas agradá- 
veis ou busca em demasia as coisas 
necessárias. fazendo-o  deliberada- 


mente, por elas próprias e nunca tendo : 


em vista algum outro fim, é intempe- 
rante. Tal homem será necessaria- 
mente inacessível ao arrependimento €, 
por conseguinte, incurável, pois quem 
não pode arrepender-se não pode ser 
curado. 

O homem qué sc mostra deficiente 
na busca dessas coisas é o contrário do 
intemperante; € O que ocupa a posição 
mediana é temperante. 

Existe. igualmente, o homem que 
evita as dores corpórais, não porque 
estas o levem de vencida, mas por 


escolha deliberada. (Dos que não esco- : 


lhem tais atos, uma espécie é condu- 
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rida a eles pela promessa de prazer € a 
outra por fugir à dor nascida do apeti- 
ic. de modo que esses tipos diferem 
entre si. Ora, todos fariam pior opinião 
de um homem que, sem apetite ou com 
um apetite fraco, cometesse algum ato 
vergonhoso, do que se o fizesse sob a 
influência de um forte apetite, e pior do 
homem que ferisse um outro sem cóle- 
ra do que se o fizesse levado pela cóle- 
ras pois que faria ele então se a sua ira 
fosse grande? Eis aí por que o homem 
intemperante é pior do que O incontr- 
nente.) 

Das disposições indicadas, pois, a 
segunda é antes uma espécie de mole- 
za, enquanto a primeira é intempe- 
rança. Av passo que ao homem incon- 
tinente se opõe o continente, ao mole 
opõe-se o homem dotado de fortaleza; 
pois a fortaleza consiste em resistir, 
enquanto a continência consiste em 
vencer. e resistir e vencer diferem um 
do outro assim como não perder difere 
de ganhar; e por 15So mesmo à conti- 
nência é também mais dipna de esco- 
lha do que a fortaleza. 

Ora, o homem deficiente no tocante 
às coisas a que a maioria resiste, c O 
faz com êxito, é mole e efeminado: 
pois a efeminação também é uma espé- 
cie de moleza. Um tal homem deixa 
arrastar o seu manto para evitar O 
esforço de erguélo e simula doença 
sem se considerar infeliz, ao passo que 
o homem a quem ele imita é realmente 
infeliz. 

O caso é análogo no que tange à 
continência e à incontinência, Com 
efeito, não é coisa de causar admiração 
que um homem seja derrotado por pra- 
zeres ou dorts violentos & excessivos, & 
até nos dispomos a perdoar se ele resis- 
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quando picado pela serpente, ou o Cer- 
cion de Cárcino na Álope, e como as 
pessoas que procuram conter O riso e 
irrompem numa gargalhada, como 
ocorreu a Xenofanto. Mas causa sur- 
presa que um homem não possa resis- 
tir é seja derrotado por prazeres e 
dores que a maioria arrosta sem gran- 
de dificuldade, quando isso não se deve 
à hereditariedade ou à doença, como a 
moleza que é hereditária entre os reis 
dos citas ou aquela que distmgue o 
sexo feminino do masculino. 

O amigo de diversões é também 
considerado intemperante, mas na rea- 
lidade é mole. Porque a diversão é um 
relaxamento da alma, um descanso do 
trabalho; e o amigo de diversões é uma 
pessoa que vai ao excesso em (ais 
coisas. 


Da incontinência, uma espécie é 
impetuosidade é outra é fraqueza. Com 
efeito, alguns homens, após terem deli- 
berado, não sabem manter, devido à 
emoção, as conclusões a que chega- 
ram, enquanto gutros, por não terem 
deliberado, são levados pela sua emo- 
ção. E outros (assim como Os que 
tomam a iniciativa de fazer cócegas 
eles próprios), quando percebem com 
antecedência e véem o que vai aconte- 
cer, despertam a tempo e fazem funcio- 
nar a sua faculdade calculadora, não 
sendo vencidos pela emoção, quer esta 
seja agradável, quer dolorosa. Sao as 
pessoas de humor vivaz é de tempera- 
mento excitável as mais sujeitas à 
forma unpetuosa de incontinência; 
porque as primeiras, devido à vivacr- 
dade, c as segundas, por motivo da vio- 
lência das paixões, não esperam pelo 
raciocinio € tendem a seguir a sua 
imaginação. 
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O homem intemperante, como disse- 
mos, não costuma arrepender-se por- 
que se atém ao que escolheu; mas qual- 
quer homem | incontinente pode 
arrepender-se. Por isso. a posição não 
é tal como a expressamos ao formular 
o problema, mas o intemperante é 
incurável e o incontimente, curável. 
Porquanto a maldade se assemelha a 
uma doença como a hidropisia ou a ti- 
sica, enquanto a incontinência é como 
a epilepsia: a primeira é permanente e 
a segunda, intermitente, E, de um 
modo geral, a incontinência e o vicio 
diferem em espécie: & vício não tem 
consciência de 3 mesmo, a inconti- 
néncia tem (dos homens incontinentes, 
os que temporariamente perdem O 
domínio próprio são melhores do que 
os qué possuem o princípio racional 
mas não se atém a ele, visto que os 
segundos são derrotados por uma pai 
xão mais fraca € não agem sem prévia 
deliberação, como os outros); porque o 
homem incontinente & como os que se 
embriagam depressa É com póuco 
vinho — isto é, com menos do que à 
maioria das pessoas. 

Vê-se claramente, pois, que a incon- 
tinência não é vício (se bem que talvez 
o séja mum sentido particularizado). 
Com efeito, a incontinência é é contraria 
á escolha, enquanto ó vício segue o que 
escolheu. Isso, porém, não impede que 
se assemelhem nas ações a que condu- 
zem. Como disse Demódoco dos milê- 
sios, “que não eram privados de razão, 
mas faziam as mesmas coisas que 
fazem os insensatos”, também os 
incontinentes não são crimino- 
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sos. mas praticam atos criminosos, 

Ora. como o homem incontmente 
tende a buscar, não por convicção, 
prazeres corporais que são excessivos 
e contrários à reta razão, enquanto o 
intemperánte esta convencido por ser a 
espécie de homem feita para buscá-los, 
é o primeiro que facilmente se deixa 
dissuadir, ao passo que com à segundo 
não acontece assim. Com efeito, a vir- 
tude é o vício preservam € destroem, 
respectivamente, o primeiro princípio, 
é na ação a causa final é o primeiro 
princípio. como as hipóteses O são na 
matemática. Nem naquele caso, nem 
neste é o raciocínio que ensina os prr- 
meios princípios — o que ensina a 
reta opinião a seu respeito é a virtude, 
quer natural, quer produzida pelo hábi- 
to. Um homem assim é, pois, tempe- 
rante, é o seu contrário é o intempe- 
rante. 


Mas hã uma espécie de homem que : 


é arrastado pela paixão contrariando à 
regra justa — um homem a quem à 
paixão domina por tal forma que é 
incapaz de agir de acordo com a reta 
razão, mas não ao ponto de fazé-lo 
acreditar que deva buscar tais prazeres 
sem reservas. Essc é O incontinente, 
que é superior ao intemperante € não é 
mau no sentido absoluto, pois nele sé 
conserva O que tem de melhor, o pri- 
meiro princípio. E contrária a ele é 
outra espécie de homem, que se man- 
tém firme nas suas convicções e não se 
deixa arrastar, ão menos pela paixão. 
Torna-se claro, pelo qué acabamos 
de dizer, que a segunda é uma boa 
disposição € a primeira É ma. 
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É continente o homem que se atém à 
toda e qualquer regra, a toda e qual- 
quer escolha, ou aquele que sé atém à 
reta escolha? E é incontmente o que 
abandona toda e qualquer escolha, 
assim como toda é qualquer regra, Ou 
o que abandona a regra e a escolha jus- 
tas? Foi assim que colocamos anle- 
riormentes? o problema. Qu será aci- 
dentalmente a toda e qualquer escolha, 
mas. em si à regra e à escolha justas 
que um se atém € o outro não” Quando 
alguém escolhe ou busca isto no inte: 
resse daquilo, em si busca € escolhe 0 
segundo, mas acidentalmente O primei 
ro. Mas quando falamos em absoluto, 
entendemos o que é buscado em si 
Logo, em certo sentido um susténta € O 
outro abandona toda e qualquer opi- 
nião: mas, em sentido absoluto, Só a 
reta opinião. 

Há alguns que tendem a sustentar à 
sua opinião e que são chamados teimo- 


Sos, à saber: os que de um modo geral 
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«ão dificeis de persuadir e, em particu- 
lar, que não se deixam persuadir facil- 
mente a mudar de idéia. Esses têm algo 
de semelhante ao homem continente, 
assim como o pródigo se assemelha de 
certo modo ao liberal e o temerário ao 
confiante: mas diferem a muitos res 
peitos. Com efeito, € 4 paixao é ao ape- 
tite que um não quer ceder, ja que ou- 
tras vezes O homém continente sé 
mostra fácil de persuadir, mas é ao 
raciocinio que os outros resistem, por- 
que cultivam seus apetites e muitos 
deles são conduzidos pelos prazeres. 
Ora, as pessoas icimosas são as 
opintáticas. as ignorantes e as rústicas 
— as opiniáticas, porque são influen: 
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ciadas pelo prazer e pela dor, pois 
deleitam-se com a sua vitória quando 
não se deixam persuadir a mudar é so 
frem quando as suas decisões se tor- 
nam nulas, como sucede às vezes com 
os decretos: de modo que se asseme- 
lham mais ao homem incontinente do 
que ao seu contrário. 

Mas há alguns que abandonam as 
suas resoluções não por efeito da 
incontinência, como o Neoptólemo de 
Sófocles. Sem embargo, foi sob a 
influência do prazer que ele tergiversou 
— mas de um prazer nobre; pois, para 
ele, dizer a verdade era nobre, e contu- 
do Ulisses o persuadira a mentir. Com 
efeito. nem todos os que fazem alguma 
coisa tendo em vista O prazer são 
intempérantes, maus ou incontinentes, 
mas só os que a fazem por um prazer 
vergonhoso. 

Como também existe uma espécie 
de homem que se deleita menos do que 
deve com as coisas do corpo e não 


olha à reta razão, O intermediário entre: 


ele € & incontinênte é o homem conti- 
nente, Com cícito, O Incontinente não 
sé atém à reta razão porque se deleita 
em excesso com Lais Coisas, é este 
homem porque se deleita demasiada- 
mente pouco com clas; ao passo que O 
homem continente se atém à razão € 
não muda por nada deste mundo. Ora, 
se a continência é boa, ambas as dispo- 
sições contrárias devem ser más, como 
realmente parecem ser; mas, como O 
outro extremo é observado em muito 


poucos é raramente, pensa-se que a 


continência só tem um contrário, a 
incontinência, do mesmo modo que à 
temperança só tem um contrário, que é 
a mtemperança. | 
Como muitos nomes. são aplicados 
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por analogia, é também por analogia 
que viemos a falar da “continência” do 
homem temperante; pois tanto o contr 
nente como o temperante são de tal in- 
dole que jamais contrariam a regra 
justa levados pelos prazeres corporais; 
mas o primeiro possuí e o segundo não 
possui apetites maus. Além disso, O 
segundo é tal que não sente prazer con- 
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trário à reta razão. enquanto o pri 
meiro é tal que sente prazer mas não se 
deixa conduzir por ele. E o inconti- 
nente é é intemperante também se 
assemelham num ponto: ambos bus- 
cam Os prazeres corporais; diferem, 
contudo. pelo fato de o segundo pensar 
que deve proceder assim, enquanto O 
primeiro pensa de modo contrário. 


LO 


Tampouco é possivel que o mesmo 
homem possua sabedoria prática c seja 
incontinente. Com efeito. já mostra- 
mosº? que o homem dotado de sabe- 
doria prática é também um homem de 
bom caráter. Além disso, a sabedoria 
prática não nos vem apenas do conhe- 
cimento. mas também da capacidade 


de agir. Ora, o incontinente é incapaz 


de agir. 

Nada impede. porém, que um 
homem hábil seja imcontnente. Por 
este motivo, alguns chegam a pensar 
que certas pessoas dotadas de sabedo- 
ria prática são incontinentes; com efei- 
to, a habilidade e a sabedoria prática 
diferem da maneira que descrevemos 
em nossas primeiras discussões”? *, € 
estão próximas uma da outra no tócan- 
te ão modo de raciocinar, mas distin- 
guem-se quanto ao seu propósito. 

E tampouco ó incontinente se parece 
com o homem que sabe e contempla 
uma verdade, mas com o adormecido 
ou o embriagado. E age voluntaria- 
mente (pois agé, em certo sentido, com 
conhecimento não só do que faz como 
do fim visado); não é, porém, mau, 
visto Que O seu propósito é bom; de 
modo que o incontinente é apenas 
meio mau. Por outro lado, não é crimi- 
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noso, pois não age premeditadamente. 
Dos dois tipos de homem inconti- 
nente, um não se atém às conclusões 
do que deliberou, enquanto O outro 
não delibera em absoluto. E assim o 
incontinente se assemelha a uma cida- 
de que aprova todos os decretos apro- 
priados e tem boas leis, mas não as põe 
em prática, como na observação gra- 
ciosa de Anaxândrides? 5; 
Assim o quis a cidade que não faz caso 
algum das leis. 


O homem mau, pelo contrário, € como 
uma cidade que faz uso de suas leis. 
mas em que-estas são más. 

Ora, a incontinência e q continência 
relacionam-se com o que excede a 
disposição característica da maioria 
dos homens; porque o homém cont- 
nente se atém mais às suas resoluções € 
o incontinente menos do que a maioria 
pode fazer. 

Das formas de incônlinência, a pro- 
pria das pessoas excitáveis é mais 
curavel que a das que déliberam mas 
não se atém às suas conclusões, € Os 
que são incontinentes por hábito são 
mais curáveis do que aqueles em quê a 
incontinência é inata; pois é mais facil 
mudar um habito do que alterar a 
nossa natureza, e o próprio hábito 
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muda dificilmente porque se assemelha 
a natureza, como diz Eveno? 8: 
O hábito, meu caro, não é sendo 
[uma longa prática 


“e Fragmento 9, Diehi. (N. do T.) 
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O estudo do prazer e da dor per- 
tence ao campo do filósofo político, 
pois ele é o arquiteto do fim com vistas 
no qual dizemos que uma coisa € mã € 
outra é hoa em absoluto, Além disso, 
considerá-los € uma de nossas tarefas 
necessárias, pois não apenas assenta: 
mos que a virtude € O vicio morais 
dizem respeito a dores e prazeres, mas 
a maioria pensa que à felicidade envol- 
ve prazer; e por isso se deu ao homem 
feliz um nome derivado de uma pala- 
vra que significa prazer. 

Ora (1), pará algumas pessõas ne- 
nhum prazer é um bem, quer em si 
mesmo. quer acidentalmente, visto que 
o bem € o prazer não são a mesma 
coisa: (2) outros pensam que alguns 
prazeres são bons, mas a maioria deles 
são maus. (3) Ha ainda uma terceira 
opinião, segundo a qual, mesmo que 
todos Os prazeres sejam bons, a melhor 
coisa do mundo não pode ser o prazer. 
- (1) Estes são os argumentos em 
favor da opinião dos que negam abso- 
lutamente que o prazer seja um bem: 
(a) Todo prazer é um processo percep- 
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Estas são mais Ou menos as coisas 
que 56 costuma dizer, De tais premis- 
gas não se segue que o prazer não seja 
um bem, ou mesmo o maior dos bens. 
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Que acaba por fazer-se natureza. 

Terminamos de mostrar o que sao a 
continência e à incontmência, a for- 
taleza e a moleza, é como essas 
disposições se relaciônam umas , 
com as outras. 


tível a uma disposição natural, e ne- 
nhum processo é da mesma espécie 
que o seu fim, por exemplo: o processo 
da construção não é da mesma espécie 
que a casa. (b) O homem temperante 
evita os prazeres. (e) O homem dotado 
de sabedoria prática busca o que é 
isento de dor e não o que é agradável, 
(d) Os prazeres são um obstáculo ao 
pensamento, € quanto mais o são, mais 
nos delcitamos neles, como, por exem- 
plo, o prazer sexual, pois ninguém é 
capaz de pensar no que quer que seja 
quando estã absorvido nele. ( e ) Não 
existe arte do prazer, ao passo que 
todo bem é produto de alguma arte. (/) 
As crianças e os brutos buscam os 
prazeres. 

(2) À opinião de que nem todos os 
prazeres são bons baseia-se em dois 
argumentos: (a) existem prazeres que 
são realmente vis e objetos de censura, 
e (bh) existem prazeres nocivos, pois 
algumas coisas agradáveis são malsãs. 

(3) O argumento em favor da opi- 
nião segundo a qual a melhor coisa do 
mundo não & o prazer é que este não & 
um fim, mas um processo. 


como mostram as seguintes considera- 
ÇOCS: 


(A) (a) Primeiro, visto que aquilo 


que é bom pode sé-lo num de dois sen- 


dá 
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tidos (uma coisa € simplesmente boa, 
enquanto outra é boa para determi: 
nada pessoa), as constituições e dispo- 
sições naturais do Ser, com OS CorTEs- 
pondentes movimentos e processos, 
serão divisiveis da mesma iorma. 

Dos que são considerados maus, al- 
guns O serão em absoluto, porém não 
para uma pessoa determinada, mas 
merecedores da sua escolha, e alguns 
não merccerão sequer a escolha de 
uma pessoa determinada, a não ser 
numa ocasião particular e por breve 
periodo, e assim mesmo com restri- 


ções: outros, enfim, não chegam a ser 


prazéres, mas apenas parecem tais, 
Refiro-me aos que envolvem dor e cujo 
fim é curativo, Como os processos que 
ocorrem nas pessoas doentes. 

(bj Além disso, sendo uma espécie 
de bem atividade e outra espécie, esta- 
do, Os processos que nos restituem ao 
nosso estado natural só são agradáveis 
acidentalmente. Aliás, a atividade ca- 
nalizada para os apetites que tem esses 
bens por objeto é a atividade daquela 
parte de nosso estado e natureza que 
permaneceu incólume; pois em verda- 
de há prazeres que não envolvem dor 
nem apetite (como os da contempla- 
ção, por exemplo), estando a natureza 
ntata nesses casos. Quê Os outros são 
acidentais, indica-o o fato de algumas 
pessoas não se deleitarem, quando sua 
natureza se encontra no estado normai, 
com os mesmos objetos agradáveis que 
lhes causam prazer quando ela estã 
sendo refeita; mas no primeiro caso 
deleitam-se com coisas que são agra- 
dáveis no sentido absoluto, e no segun- 
do, também com os contrários destas, 
inclusive com culsas acres € amargas, 
nenhuma das quais é agradável quer 
por natureza, quer em sentido absolu- 
to. Os estados que elas produzem, por 
conseguinte, não são prazeres natural- 
mente nem no sentido absoluto: pois, 
assim como as coisas agradáveis dife- 
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rem entre si, também diferem os praze- 
res que elas proporcionam. 

(e) Por outro lado, não é necessário 
que exista algo melhor do que O prazer 
simplesmente por dizerem alguns que 0 
fim é melhor do que o processo. Com 
efeito, os prazeres não são processos, 
nem todos eles envolvem processos: 
são atividades e fins. E tampouco Os 
experimentamos quando nos estamos 
tornando alguma coisa, mas quando 
exercemos alguma faculdade; e nem 
todos os prazeres têm um fim diferente 
deles mesmos, mas só os prazeres das 
pessoas que estão sendo conduzidas ao 
aperfeiçoamento de sua natureza. Eis 
por que não é certo dizer que O prazer 
seja um processo perceptivel, mas 
antes deveriamos chamá-lo atividade 
do estado natural e, em vez de “percep- 
tivel”, “desimpedida”, Alguns o comsi- 
deram um processo simplesmente por- 
que pensam que ele é bom no sentido 
estrito do termo; pois julgam, equivo- 
cadamente, que a atividade seja um 
processo. 

(B) A opinião de que os prazeres são 
maus porque algumas coisas agradá- 
veis são malsas equivale a dizer que as 
coisas saudáveis são mãs porque algu- 
mas coisas saudáveis nos impedem de 
ganhar dinheiro. Ambas são más nos 
casos particulares mencionados, mas 
não são más em si mesmas por essa 
razão; e até pode suceder, às vezes, que 
pensar faça mal à saúde. 

Nem à sabedoria prática, nem qual- 
quer estado do ser é impedido pelo pra- 
zer que ele proporciona. São os praze- 
res estranhos que têm um efeito 
impeditivo. visto que Os prazeres ad- 
vindos do pensar é do aprender nos 
fazem pensar € aprender ainda mais. 

(C) Nada mais natural do que o fato 
de nenhum prazer ser o produto de 
uma arte qualquer. Não existe arte de 
nenhuma outra atividade tampouco, 
mas apenas da faculdade correspon- 
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dente, embora seja certo que as artes 
do perfumista e do cozinheiro são 
consideradas artes de prazer. 

(D) Os argumentos baseados nas 
premissas de que o homem temperante 
evita os prazeres, e de que o homem 
dotado de sabedoria prática busca a 
vida sem dor é de que as crianças € OS 
brutos buscam o prazer são todos refu- 
tados pela mesma consideração. Já 
mostramos? 7 em que sentido alguns 
prazeres são bons em absoluto & em 
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que sentido outros não são bons. Ora, 
tanto 05 brutos como as crianças bus- 
cam prazeres da segunda espécie (e o 
homem de sabedoria prática busca 
uma tranquila isenção dos prazeres 
dessa espécie): referimo-nos aos que 
implicam apetite e dor; isto é, os praze- 
res corporais (pois estes é que são de 
tal natureza), € aos excessos dos mes- 
mos, em virtude dos quais se diz que 
um homem é intemperante. Eis ai por 
que o homem temperante evita Esses 
prazeres: porquanto ele também tem « 
Os seus prazéres próprios. 
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Mas, além disso (E), todos concor- 
dam em que a dor é má e deve ser evi- 
tada; porquanto algumas dores são 
más em sentido absoluto, é outras são 
más porque de algum modo nos ser- 
vem de impedimento. Ora, o contrário 
do que deve ser evitado, enquanto 
coisa vitanda e má, é bom. O prazer, 
por conseguinte, é necessariamente um 
bem. E a resposta de Espeusipo, dizen- 
do que o prazer é contrário tanto a dor 
como ao bem, assim como O maior é 
contrário tanto ao menor como ao 
igual, não consegue convencer, pois 
que o próprio Espeusipo não diria que 
o prazer é, essencialmente, uma sim- 
ples espécie de mal. 

E (F), se certos prazeres são maus, 
isso não impede que o sumo bem seja 
algum prazer, assim como 0 sumo bem 
pode ser alguma espécie de conheci- 
mento, não obstante certas espécies de 
conhecimento serem mãs. Talvez séja 
até necessário, se a cada disposição 
pode corresponder uma atividade de- 
simpedida. que, não sendo a felicidade 
outra coisa senão q atividade desimpe- 
dida de todas as nossas disposições Ou 
de algumas delas, seja essa a coisa 


mais digna de nossa escolha, c cssa ati- 
vidade é prazer. E assim, o sumo bem 
séria alguma espécie de prazer, embora 
qu maioria dos prazeres fossem talvez 
maus em senudo absoluto, 

Por essa mesma razão todos os ho- 
mens pensam que « vida feliz é agradá- 
vel e entremeiam O prazer no seu ideal 


da felicidade — o que, alias, € bastante 


sensato, já que nenhuma atividade é 
perfeita quando impedida, e a felicr- 
dade é uma coisa perfeita. Eis ai por 
que o homem feliz necessita dos bens 
corporais é exteriores, isto é, os da for 
tuna, a fim de não ser impedido nesses 
campos. Os que dizem que o homem 
torturado no cavalete ou aquele que 
sofre grandes infortúnios é feliz se for 
bom estão disparatando, quer falem a 
sério, quer não. 

E pelo fato de necessitarmos da for- 
tuna como de outras coisas, alguns 
identificam a boa fortuna com a felici- 
dade: mas sucede que a própria boa 
fortuna, quando em excesso, é um 
obstáculo, e talvez já não mereça O 
nome de boa fortuna, pois que o seu li- 
mite é fixado com referência à felici- 
dade. 


fi 
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E em verdade o fato de todos os 
seres, tanto os brutos como os homens, 
buscarem o prazer é um indício de que 
ele seja, de certo modo, o sumo bem: 


Nunca se perde de todo a voz que mui 
OS povos. 1,38 


Mas, assim como nenhuma natureza e 
nenhum estado são considerados os 
melhores para todos, também nem 
todos buscam o mesmo prazer, não 
obstante, todos buscam o prazer. E tal- 
vez na realidade busquem, não O pra- 
zer que julgam ou que dizem buscar, 
mas Oo mesmo prazer; pois todas as 
coisas contêm em si, por natureza, 
algo de divino. Mas Os prazeres Ccorpo- 
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(G) Com respeito aos prazeres cor- 
porais, os que dizem que alguns praze- 


res são muito dignos de escolha, a 


saber, os nobre, porêm não os corpo- 
rais, isto é, aqueles a que se dedica 0 
homem intemperante, devem examinar 
por que, nesse caso, as dores contrá- 
rias são más. Porquanto o contrário do 
mau é bom. Serão bons os prazeres 
necessarios no sentido em que mesmo 
aquilo que não é mau é bom? Ou serão 
bons até certo ponto? Dar-se-ã o caso 
que, se de alguns estados E processos 
não pode haver demasia, tampouco a 
pode haver do prazer correspondente, & 
quando aqueles comportam excesso, 
também o comportam estes? 

Ora. é certo que pode haver excesso 
de bens corporais, e o homem mau é 
mau por buscar o excesso é não por 
buscar os prazeres necessários (pois 
todos os homens deleitam-se de um 
modo ou de outro com acepipes sabo- 
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rais apropriaram-se do nome tanto 
porque os buscamos com mais fre- 
quência do que aos outros, como por 
que todos os homens participam deles; 
€ assim, por não conhecerem outros. Os 
homens pensam que eles nao existem. 
É evidente. por outro lado, que se o 
prazer. isto é a atividade de nossas 
faculdades. não é um bem, ninguém 
poderá dizer que o homem feliz tenha 
uma vida agradavel; pois com que fim 
necessitaria ele do prazer se este não : 
um bem « o homem feliz pode ate levar 
uma vida de sofrimentos? E a dor não 
é nem um mal, nem um bem, se O pra- 
zer não o é: por que, então, evitá-la? 
Por conseguinte, tambem a vida do 
homem bom não será mais agradável 
que a de qualquer outro, se as suas ati- 
vidades não forem mais agradáveis. 
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fosos, com vinhos & com a união 
sexual, mas nem todos o fazem como 
devem). Com a dor dá-se à contrário. 
pors ele não evita O seu excesso: evita-a 
de todo; e isso lhe é peculiar, já que 0 
excesso de prazer não tem como alter- 
nativa a dor, salvo para o homem que 
busca Esse EXCESSO. 

Como devemos expor não somente a 
verdade, mas também a causa do erro 
— pois isso contribui para convencer. 
uma vez que quando se dá uma expli- 
cação razoável de por que o falso pare- 


ce verdadeiro, isso tende q fortalecer a 


crença na opinião verdadeira —, cum- 
pre-nos mostrar agora a razão de os 
prazeres corporais parecerem mais 
dignos de escólha. 

(4) Em primeiro lugar, pois, é por 
que cles expulsam a dor: devido aos 
excessos de dor que experimentam, Os 
homens buscam prazeres excessivos €, 
em geral, de natureza corporal como 
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ao remédio para a dor. Ora, os meios 
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curativos provocam intenso senti- 
mento (e é este o motivo de serem bus- 
cados). pelo contraste entre eles e a dor 
contrária. (E, em verdade, considera-se 
que o prazer não é bom por estas duas 
razões. como já dissemos?º, a saber: 
ta) que alguns deles são atividades 
pertinentes a uma natureza má — quer 
congênita no caso de um bruto, quer 
devida go hábito. istoó é, a dos homens 
maus: ao passo que (5) outros se desti- 
nam a curar uma natureza deficiente: 
ora, é melhor gozar saúde do que 
estar-se curando, mas esses prazeres 
surgem durante O processo de cura €, 
por conseguinte, são bons apenas aci- 
dentalmente.) 

(b) Além disso, eles são buscados 
devido à sua violência pelos que não 
podem desfrutar outros prazéres. (Em 
tado caso, dão-se ao trabalho de fabri- 
car sedes, por assim dizer, para Si mes: 
mos: quando estas são inofensivas, à 
prática é inocente, « quando são preju- 
diciais. é mã.) Tais pessoas não tem 
nada mais que gozar e, além disso, 
para a natureza de muitas pessoas um 
estado neutro é doloroso. Com efeito, à 
natureza animal está em constante 
labuta, e isto é também confirmado 
pelos estudiosos de ciência natural 
quando dizem serem dolorosas a visão 
e a audição, sucedendo apenas que nos 
acostumamos a clas. 

Do mesmo modo, às pessoas jovens, 
devido ao processo de crescimento, 
encontram-se numa condição seme- 
lhante à dos embriagados, e a moci- 
dade é um estado agradável. As pes- 
soas de natureza excitável, por outro 
lado, necessitam constantemente de 
alívio: O seu próprio corpo vive ator- 
mentado por efeito de seu tempera- 
mento, c elas estão sempre sob a 
miluência de um desejo violento; mas 
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a dor é expulsada não só pelo prazer 
contrário como por qualquer prazer. 
contanto que seja forte; € por esta 
razão elas se tornam iniemperantes é 
mas. 

Os prazeres que não envolvem dor, 
pelo contrário, não admitem excesso; € 
esses se contam entre as coisas agradá- 
veis por natureza e não por acidente. 
Por coisas acidentalmente agradáveis 
entendo as que agem como meios cura- 
tivos (pelo motivo de serem as pessoas 
curadas por elas. mediante alguma 
ação da parte que permanece sadia, O 
processo é considerado agradável); & 
por coisas natpralmente agradáveis 
entendo as que estimulam a ação da 
natureza sã. 

Não existe coisa alguma que seja 
sempre agradável. já que nossa natu- 
reza não é simples, mas existe em nós 
também um outro elemento por sermos 
criaturas mortais; de modo que, se um 
elemento produz determinado efeito, 
este É antagônico à outra natureza; e 
quando os dois elementos estão equili- 
brados o efeito não parece agradável 
nem desagradável; porquanto, se a 
natureza de um ser fosse simples, a 


mesma coisa lhe seria sempre agrada- : 


vel no mais alto grau. É por isso que 
Deus sempre goza um prazer único € 
simples: com efeito, não cxiste apénas 
uma atividade do movimento, mas 
também uma atividade do repouso, € 
experimenta-se mais prazer no repouso 
do que no movimento. Mas “a mudan- 
ca é aprazível em todas as coisas”. 
como diz O poela'ºº, em razão de 
algum vício; pois, assim como o 
homem vicioso se cáracteriza pela 
mutabilidade, a natureza que necessita 
de mudar é viciosa, por não ser simples 
nem boa. 

Aqui termina a nossa discussão da 
continência e da incontinência, do pra- 
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zer e da dor. Mostramos tanto o que alguns são bons e outros maus. Resta 
cada um é em si como em que sentido agora falar da amizade. 


LIVRO VII 
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Depois do que dissemos segue-se 
naturalmente uma discussão da amiza- 
de, visto que ela é uma virtude ou 
implica virtude, sendo, além disso, 
sumamente necessaria a vida. Porque 
sem amigos ninguém escolheria viver, 
anda que possuisse todos Os outros 
bens. E acredita-se. mesmo, que os 
ricos e aqueles que exercem autoridade 
e poder são os que mais precisam de 
amigos: pois de que serve tanta prospe- 
ridade sem um ensejo de fazer bem, se 
este se faz principalmente e sob a 
forma mais louvável aós amigos? Qu 
como sé pode manter e salvaguardar à 
prosperidade sem amigos? Quanto 
maior é ela, mais perigos corre. 

Por outro lado, na pobreza e nos de- 
mais infortúnios os homens pensam 
que os amigos são o seu único refúgio. 
A amizade também ajuda os jovens a 
afastar-se do erro, e aos mais velhos, 
atendendo-lhes às necessidades e su- 
prindo as atividades que declinam por 
efeito dos anos. Aos que estão no vigor 
da idade ela estimula à prática de no- 
bres ações, pois na companhia de ami- 
gos — “dois que andam juntos! ?!” — 
os homens são mais capazes tanto de 
agir como de pensar. 

E também os pais parécem senti-la 
naturalmente pelos filhos e es filhos 
pelos pais, não só entre os homens, 
mas entre às aves e a maioria dos ani- 
mais. Membros da mesma raça a sen- 
tem uns pelos outros, e especialmente 
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os homens: por isso louvamos os ami- 
gos de seu semelhante. Até em nossas 
viagens podemos ver quanto cada 
homem é chegado e caro a todos os 
outros. A amizade também parece 
manter unidos os Estados, e dir-se-ia 
que os legistadores têm mais amor à 
amizade do que à justiça, pois aquilo a 
que visam acima de tudo é à unantimi- 


dade, que tem pontos de semelhança » 


com a amizade; c repelem o faccio- 
sismo como se fosse o seu maior inimi- 
go. E quando os homens são amigos 
não necessitam de justiça, ao passo 
que os justos necessitam também da 
amizade; c considera-se que a mais 
genuína forma de justiça é uma espécie 
de amizade. 

Não é ela, contudo, apenas necessã- 
ria. mas também nobre, porquanto lou- 
vamos Os que amam os seus amigos € 
considera-se uma bela coisa ter muitos 


deles. E pensamos, por outro lado, que - 


as mesmas pessoas são homens bons e 
amigos. 

Ora, certos pontos atinentes à ami 
zade são matéria de debate. Alguns & 
definem como uma espécie de afini- 
dade e dizem que as pess095 seme- 
lhantes são amigas. donde os aforis- 
mos “igual com igual”, “cada ovelha 
com sua parelha”, etc.; outros, pelo 
contrário, dizem que “dois do mesmo 
ofício nunca estão de acordo”. E inves- 
tigam esta questão buscando causas 
mais profundas e mais físicas, dizendo 
Eurípedes que “a terra resseca ama à 
chuva. e o majestoso céu, quando pre- 
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nhe de chuva, adora cair sobre a 
terrat92º, e Heráclito: “o que se opõe 
é que ajuda”, e “de notas diferentes 
nasce a melodia mais bela”. e ainda: 
“todas as coisas sao peradas pela 
luta”"03: ao passo que Empédocies, 
juntamente com OULTOS. exprime a opi- 
nião contrária de que o semelhante 
busca o semelhante, 

Quanto aos problemas físicos, pode- 


oa Fragmento 898, 7:10, Nauck. (N. do T.) 
162 Fragmento 8, Dieis. (N. do T.) 


Talvez possamos deslindar as espé- 
cies de amizade se começarmos por 
tomar conhecimento do objeto do 
amor. Ora, nem tudo parece ser 
amado, mas apenas o estimável, e este 
é bom, agradavel ou útil, Mas O útil, 
em suma, é aquilo que produz algo de 
bom ou agradável, de modo que são 0 
bom e o útil que são estimáveis como 
fins. 

Os homens amam, então, O que é 
bom em si ou o que é bom para eles? 
Os dois entram por vezes em conflito. 
E o mesmo pode-se dizer no tocante ao 
agradável, Ora, pensa-se que cada um 
ama o que é bum para ele, c o que é 
bom & estimável em si mesmo, em 
quanto o que é bom para cada um e 
estimável para ele; mas cada homem 
ama não o que é bom para ele, e sim O 
que parece bom. Isso, contudo, não 
vem ao caso: limitar-nos-emos 4 dizer 
que ele é “o que parece estimável”. 

Ora, as pessoas amam por três 
razões, Para o amor dos objetos mani- 
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moós deixá-los de parte, pois nao per- 
tencem à presente investigação. Exa- 
minemos os que são humanos € 


envolvem caráter e sentimento, por * 


exemplo: cs a amizade pode nascer 
entre duas pessoas quaisquer, SE 
podem ser amigos os maus, e se existe 
uma só espécie de amizade, ou mais. 
Os que pensam que só existe uma por- 
que & amizade admite graus baseiam 
se num indício inadequado, visto que 
mesmo as coisas que diferem em espé- 
cie admitem graus. Este assunto já foi 
discutido por nós anteriormente. 


mados não usamos a palavra “amiza- 
de”. pois não se trata de amor mútuo, 
nem um deseja bem ao outro (seria, 
com efeito, ridiculo se desejássemos 
bem ao vinho; se algo lhe desejamos Ê 
que se conserve, para que continuémos 
dispondo dele); no tocante aos amigos. 
porém, diz-se que devemos desejar- “lhes 
à bem no interesse deles próprios. Mas 
aos que desejam bem dessa forma só 
atribuimos benevolência, se o desejo 
não é reciproco; a benevolência, quan- 
do reciproca. torna-se amizade. Ou 
será préciso acrescentar “quando co- 
nhecida”? Pois muita gente deseja bem 
a pessoas que nunca viu, é as Julpa 
boas e úteis; é uma delas poderia retri- 
puir-lhe esse sentimento. Tais -pessoas 


ia 


E 


as 


parecem desejar bem umas às Outras; (sea 


mas como chamá-las de amigos se 
ignoram os seus mútuos sentimentos? 
A fim de serem amigas, pois, devem 


conhecer uma à outra como dessjan- 


do-se bem reciprocamente por uma das 
razões mencionadas acima. 
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Ora, essas razões diferem umas das 
outras em espécie; portanto, é em espê- 
cic que diferem tambem às correspon- 
dentes formas de amor e de amizade. 
Hã. assim, três espécies de amizade, 
iguais em número às coisas que são 
estimáveis; pois com respeito a cada 
uma delas existe um amor mutuo e 
conhecido, c os que se amam desejam- 


se bem a respeito daquilo por que se 


amam. 

Ora, Os que se amam por causa de 
sua utilidade não se amam por si mes- 
mos. mas em virtude de algum bem 
que recebem um do outro. Idêntica 
coisa se pode dizer dos que se amam 
por causa do prazer; não é devido ao 
caráter que os homens amam as pessoas 
espirituosas, mas porque as acham 
agradáveis. Logo, os que amam por 
causa da utilidade, amam pelo que é 
bom para eles mesmos, € os que amam 
por causa do prazér, amam em virtude 
do que é agradável a eles, é não na me- 
dida em que o outro é a pessoa amada, 
mas na medida em que é util ou 
agradável. 

De forma que essas amizades são 
apenas acidentais, pois a pessoa amada 
não é amada por ser o homem que é, 
mas porque proporciona algum bem 
ou prazer. Eis por que tais amizades se 
dissolvem facilmente, sc as partes não 
permanecem iguais à Si mesmas: com 
eleito, se uma das partes cessa dé ser 
agradável ou útil, a outra deixa de 
ama-la. 

Ora, 0 útil não É permanente, mas 
muda constantemente. E assim, quan- 
do desaparece o motivo dá amizade, 
esta se dissolve, pois que existia apenas 
para os fins de que falamos. Essa espé- 
cie de amizade parece existir principal- 
mente entre velhos (pois na velhice as 
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pessoas buscam não o agradável, mas 
o útil) e dos jovens e dos que estão no 
vigor dos anos, entre os que buscam a 
utilidade. E tampouco tais pessoas 
convivem muito umas com as outras, 
pois às vezes nem sequer se vêem com 
agrado, é por 1850 não sentem necessi- 
dade de tal companhia. a menos que 
sejam mutuamente úteis: o convívio só 
lhes é agradável na medida em que 
despertam uma na outra a esperança 
de algum bem futuro. 

Entre essas amizades alguns classi- 
ficam também a que se observa entre 
hospedeiro e hóspede, A amizade dos 
jovens, por outro lado, parece visar ao 
prazer, pois eles são guiados pela emo- 
ção e buscam acima de tudo o que lhes 
é agradável e o que têm imediatamente 
diante dos olhos; mas com o correr dos 
anos os seus prazeres Lormnam-se dife- 
rentes. É por isso que fazem e desfa- 


zem amizades rapidamente: sua ami- . 


zade muda com o objeto que lhes 
parece agradável, e tal prazer se altera 
bem depressa. 

Os jovens são também amorosos, 
pois, em sua mmor parte, a amizade 
que existe no amor depende da emoção 
e visa ao prazer; é por isso que tão 
depressa se apaixonam como esque- 
cem a sua paixão, muitas vêzes rmu- 
dando no espaço de um dia, Mas é 
certo que tais pessoas desejam passar 
juntas os seus dias € a sua vida inteira, 
pois só assim alcançam o propósito da 
sua amizade. 

A amizade perícita é a dos homens 
que são bons e afins na virtude, pois 
esses desejam igualmente bem um ao 
outro enquanto bóns, e são bons em si 
mesmos. Ora, os que descjam bem aos 
seus amigos por eles mesmos são os 
mais verdadeiramente amigos, porque 
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o fazem em razão da sua própria nato- 
reza e não acidentalmente. Por isso sua 
amizade dura enquanto são bons — & 
à bondade é uma coisa muito durável. 
E cada um é bom em si mesmo é para 
o seu amigo, pois os bons são bons em 
absoluto e úteis um ao oulro. E da 
mesma forma São agradáveis, por- 
quanto os bons o são tanto em a mes 
mos como um para o outro, visto que à 
«ada um agradam as suas próprias ali- 
vidades e outras que lhes sejam seme- 
lhantes. é as ações dos bons são as 
mesmas ou semelhantes. 

Uma tal amizade é, como sena de 
esperar, permanente, ja que éles encon- 
tram um no outro todas as qualidades 
que os amigos devem possuir. Com 
efeito. toda a amizade tem em vista O 
bem ou o prazer — bem ou prazer, 
quer em abstrato, quer tais que possam 
ser desfrutados por aquele que sente a 
amizade —, e baseia-se numa certa 
semelhança. E à amizade entre homens 
bons pertencem todas as qualidades 
que mencionamos, devido à natureza 
dos próprios amigos, pois numa ami- 


Essa espécie de amizade, pois, é per- 
feita tanto no que se refere à duração 
como a vutros respeitos, e nela cada 
um recebe de cada um a todos os res 
peitos o mesmo que dá, ou algo de 
semelhante; € é exatamente isso O QUE 
deve acontecer entre amigos. 

A amizade que visa a0 prazer Lem 
certa parecença com esta espécie, por- 
quanto as pessoas boas são de fato 
agradáveis umas às outras. O mesmo 
se pode dizer da amizade que busca a 
utilidade, pois os bons também são 
úteis uns aos outrós. Entre Os homens 
destas espécies inferiores as amizades 
são mais permanentes quando os ami- 
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zade desta espécie as outras qualidades 
também são semelhantes em ambos, é 
o que é irrestritamente bom também é 
agradável no sentido absoluto do 
termo. e essas são as qualidades mais 
estimáveis que existem. O amor 6 à 
amizade são, portanto, encontrados 
principalmente € em sua melhor forma 
entre homens desta espécie. 

Mas é natural que tais amizades não 
sejam muito frequentes. pois que tais 
homens são raros. Acresct que uma 
amizade dessa espécie exige tempo € 
familiaridade. Como diz O provérbio, 
os homens não podem conhecer-se 
mutuamente enquanto não houverem 
“orovado sal juntos”, e tampouco 
podem aceitar um ao outro como auma- 
gos enquanto cada um não parecer 
estimável ao outro e este não depositar 
confiança nele. Os que não tardam a 
mostrar mutuamente sinais de amizade 
desejam ser amigos, mas não O são à 
menos que ambos sejam estimáveis € O 
saibam: porque o desejo da amizade 
pode surgir depressa, mas à amizade 
não. 


gos recebem a mesma cosa um de 
outro (o prazer, por exemplo) — € não 
à a mesma coisa, mas tambem da 
mesma fonlt, como oeorre entre pes 
soas espirituosas, & não como sucede 
entre amante c amado. Porquanto estes 
não recebem prazer das mesmas fon- 
tês, mas O amante compraz-se em ver O 
amado e este em receber atenções do 
seu amante; e quando começa a passar 
o viço da mocidade a amizade também 
se desvanece (porque um não expéri- 
menta prazer em ver o ouro, € O 
segundo não mais recebe atenções do 


primeiro). Muitos amantes, porém, são - 


constantes, quando a familiaridade Os 


nó 


e 


ÉTICA A NICÔMACO — VIH 


leva a amar o caráter um do outro pela 
afinidade que existe entire eles. Mas 
aqueles Cujo amor consiste numa troca 
de utilidades e não de prazeres são, ao 
mesmo tempo, menos verdadeiramente 
amigos e menos constantes. Os que são 
amigos por causa da utilidade sepa- 
ram-se quando cessa a vantagem, por- 
que não amavam um ao outro, mas 
apenas o proveito. 

Por conseguinte, quando o que se 
leva em mira é o prazer ou a utilidade, 
até os maus podem ser amigos uns dos 
outros. ou os bons podem ser amigos 
dos maus, ou aquele que não é bom nem 
mau pode ser amigo de qualquer espe- 
cie de pessoa; mas por si mesmos, s0 
os homens bons podem ser amigos. 
Com efeito, os maus não se deleitam 
com o convívio uns dos outros, a não 
ser que essa relação lhes traga alguma 
vantagem. 

A amizade entre os bons, e só ela, 
também é invulnerável à calúnia, pois 
não damos ouvidos facilmente às pala 
vras dé qualquer um a respeito de um 
homem que durante muito tempo sub- 
metemos à prova; e é entre os bons que 
são encontradas a confiança, O senli- 
mento expresso pelas palavras “ele 
nunca me faria uma deslealdade”, e 
todas as outras Colsas que se requerem 
numa verdadeira amizade. Nas outras 
espécies de amizade, porém, nada im- 
pede que tais males venham a manifts- 
Lar-5e. 


Assim como, no tocante às virtudes, 
alguns homens são chamados bons 
com referência a uma disposição de 
caráter e outros com referência a uma 
atividade, também o mesmo suçede no 
que diz respeito à amizade. Efetiva- 
méenite, às que vivem juntos deleitam-se 
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Com efeito, os homens aplicam o 
nome de amigos mesmo àqueles cujo 
motivo é a utilidade, e nesse sentido Sé 
diz que as disposições são amigaveis 
(pois as alianças de disposições pare- 
cem visar à vantagem), e também aos 
que sé amam com vistas no prazer — & 
é neste sentido que se diz serem amigas 
as crianças. Portanto. nós também 
deveriamos talvez chamar amigas a 
tais pessoas e dizer que existem diver- 
sas espécies de amizade — primeiro, € 
no sentido próprio. a dos homens bons 
enquanto bons, e por analogia às ou 
tras espécies: pois é em virtude de algo 
bom e algo semelhante ao que é encon- 
trado na verdadeira amizade que eles 
são amigos, já que até o agradável é 
bom para os que amam o prazer. Mas 
essas duas espécies de amizade não se 
juntam com frequência, nem as mês 
mas pessoas se tornam amigas tendo 
em vista a utilidade e o prazer; por- 
quanto us coisas que só acidentalmente 
se relacionam umas com as outras não 
andam muitas vezes juntas. 


Dividindo-se, pois. a amizade nestas tt 


espécies. Os maus Serão amigos com 
vistas na utilidade ou no prazer, € q 
esse respeito se assemelharão um ao 
outro; mas os bons serão amigos por 
eles mesmos. isto é, Em razão da sua 
bondade. Esses, pois, São amigos no 
sentido absoluto do termo, & Os outros 
o são acidentalmente e por uma seme- 
lhança com os primeiros. 


um com o outro € conferem-se mútuos 
benefícios, mas 05 que dormem ou que 
se açham separados no espaço não rea- 
lizam, mas estão dispostos a realizar 


os atos da amizade. À distância não 


rompe a amizade em absoluto, mas 
apenas a sua atividade. Todavia, st à 
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ausência dura muito tempo, parece 
realmente fazer com que os homens 
esqueçam a sua amizade: dai o prover- 
bio “longe dos olhos, longe do cora- 
ção”. 

Nem os velhos, nem as pessoas acr- 
moniosas parecem fazer amigos com 
facilidade. Com efeito, tais pessoas 
pouco têm de agradavel, e ninguém de- 
seja passar seus dias com alguém cuja 
companhia é dolorosa ou não é agra- 
dável, visto que a nalureza parece 
acima de tudo evitar o doloroso € bus- 
car o agradável. Aqueles, porém. que 
aprovam um ao outro mas não convi- 
vem, parecem antes olhar-se com sim- 
patia do que ser verdadeiros amigos. 
Porquanto nada é mais característico 
dos amigos do que O convivio; e, em- 
bora sejam os que sofrem necessidade 
que desejam beneficios, mesmo os que 
são sumamente felizes desejam passar 
os dias juntos; c € justamente a esses 
que menos agrada a solidão. Mas as 
pessoas não podem conviver se não 
são apradáveis umas às Outras e não se 
deleitam com às mesmas coisas, como 
parecem fazer OS amigos que são tam- 
bém companheiros. 


Entre pessoas idosas e acrimoniosas. 
é menos fácil formar-se amizade, por- 
quanto tais pessoas são menos bem: 
humoradas € se comprazem menos na 
companhia umas das outras, c estas 
são consideradas às maiores marcas de 
amizade e as que mais contribuem 
para produzila. E por isso que, en- 
quanto Os jovens são rápidos em fazer 
amizades, o mésmo não se dá com Os 
velhos: os homens não 50 tornam ami- 
gos daqueles ém cuja companhia não 
se comprazem. E, da mesma forma, 
também as pessoas acrimoniosas não 
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A verdadeira amizade é, pois, a dos 
bons. como tantas vezes dissemos. 
Efetivamenic, o que é bom ou agradã- 
vel no sentido absolulo do termo parc- 
ce estimável e desejável, e a cada um se 
afigura ser o que é bom e agradável 
para ele; e por ambas essas razões O 
homem bom é estimável e desejável 
para o homem bom. Ora, dir-se-ia que 
o amor é um sentimento e a amizade é 


uma disposição de carater, porque se . 


pode sentir amor mesmo pelas coisas 
inanimadas. mas o amor mútuo envol- 
ve escolha, e a escolha procede de uma 
disposição de caráter. E os homens 
desejam bem aáqueles a quem amam 
por eles mesmos, não por eleito de um 
sentimento, mas de uma disposição de 
caráter. E finalmente, Os que amam um 
amigo amam o que é bom para eles 
mesmos; porque o homem bom, no tor- 
nar-se amigo, passa a ser um bem para 
o seu amigo. Cada qual, portanto, ão 
mesmo tempo que ama o que é bom 
para ele, retribui com benevolência € 
aprazibilidade em igualdade de ter- 
mos: porque se diz que amizade é 
igualdade, e ambas são encontradas 
mais comumente na amizade dos bons. 


se tornam amigas facilmente. Mas Lais 
homens podem sentir benevolência uns 
pelos outros, descjando-se bem e aju- 
dando-se quando um precisa do outro, 
Mal se pode dizer. no entanto, que 
sejam amigos, pórque não passam os 
dias juntos nem se deleitam na compa- 
nhia um do outro; é estas são conside- 
radas as maiores marcas da amizade. 
Não se pode ser amigo de muitas 
pessoas no sentido de ter com elas uma 
amizade perfeita. assim como não 5€ 
pode amar muitas pessoas ao mesmo 
tempo (pois o amor é, de certo modo, 
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um cxcesso de sentimento é esta na sua 
natureza dirigir-sé à uma pessoa so), € 
não sucede Facilmente que muitas pes- 
sas. ao mesmo tempo, agradem muito 
a um individuo só, ou mesmo, talvez, 
que pareçam boas aos seus olhos. É 
preciso, por outro lado, adquirir algu- 
ma experiência da cura pessoa € 
Familiarizar-se com ela, e 1880 custa 
muito trabalho. Mas com vistas na uti- 
lidade ou no prazer, é possivel que 
muitas pessoas agradem a uma só, pois 
muitas pessoas são úteis ou agradá- 
veis, é tais serviços não exigem muito 
tempo. 

Dessas duas espécies, a que tem em 
mira O prazer parece-se mais com a 
amizade, quando ambas as partes rece- 
bem as mesmas coisas uma da outra € 
deleitam-se uma com a outra Ou com 
as mesmas coisas, COMO acontece nas 
amizades dos jovens; pois é em tais 
amizades que se observa com mais 
frequência a generosidade. A amizade 
que se baseia na utilidade é própria das 
pessoas de espírito mercantil. 

Também as pessoas sumamente feli- 
zes não necessitam de amigos úteis, 
mas sim de amigos agradáveis; porque 
desejam viver com alguém e, embora 
possam suportar durante um curto &s- 
paço de tempo o que é doloroso, nin 
guéêm o toleraria constantemente, 
mesmo que se tratasse do próprio Bem, 
se este lhe fosse doloroso. É per 1550 
que buscam amigos agradáveis, mas 
talvez devessem buscar aqueles que. 
sendo agradáveis, fossem também 
bons, inclusive para eles; pois assim 
possuiriam todas as caracteristicas que 
devem possuir os amigos. 

Os homens que ocupam posição de 
autoridade parecem ter amigos de dife- 
rentes classes. Alguns lhes são úteis e 
outros são agradáveis, mas raramente 
os mesmos indivíduos reúnem em si AS 
duas qualidade; pois que tais pessoas 
não procuram nem aqueles que, além 
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de apradáveis, sejam virtuosos, nem 
aqueles cuja utilidade vise a objetos 
nobres, mas, levados pelo desejo de 
prazer, buscam a companhia de pes- 
soas espiriluosas €, quamo aos seus 
outros amigos, escolhem-nos entre Os 
que são hábeis em [azer o que lhes 
mandam; ora, Lais caractensticas rara: 
mente se encontram combinadas numa 
só pessoa. Já dissemos que o homem 
bom é ao mesmo tempo útil e agradá- 
veltoa: mas um tal homem não se 
torna amigo de quem lhe é superior em 
posição, a menos que lhe seja superior 


também pela virtude, e. mesmo assim, | 


não poderia estabelecer-se uma igual- 
dade por ser ele ultrapassado em 
ambos os respeitos. Entretanto, pes- 
soas que o ultrapassem em ambos 08 
respeitos não são fáceis de encontrar. 

Seja como for, as amizades supra- 
mencionadas envolvem igualdade, pois 
os amigos recebem as mesmas coisas 
um do outro € descjam-sé mutuamente 
as mesmas coisas, Ou trocam coisas 
entre si, como por exemplo, O prazer 
pela utilidade, Dissemos"? 8, contudo, 
que essas amizades não apenas são 
menos verdadeiras como menos per- 
mancentes. Mas é por sua semelhança e 
sua dessemelhança em relação à 
mesma coisa que as consideramos Ou 
não amizades. É por sua semelhança 
com a amizade da virtude que parecem 
ser amizades (pois uma delas envolve 
prazer e a outra utilidade, e estas 
caracteristicas pertencem também à 
umizade dos virtuosos): e é por ser per- 
manente é invulnerável à calúnia a 
amizade dos virtuosos, enquanto cstas 
mudam rapidamente (além de diferir 
rem em muitos respeitos da primeira), 
que parecem não ser amizades — isto 
Ê. em razão de sua dessemelhança com 
a amizade dos virtuosos. 
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Mas existe outra espécie de amiza- 
de, a saber, a que envolve uma desi- 
gualdade entre as partes. como ade pai 
para filho e, em geral, de mais velho 
para mais jovem. a de marido pará 
mulher e, em geral, de governante pará 
súdito. É essas amizades diferem tam- 


s bém umas das outras, pois a que existe 


entre pais e filhos não é a mesma que 
entre governantes e súditos, nem a 
amizade de pai para filho é a mesma 
que a de filho para pai, como a de ma- 
rido para mulher não é a mesma que à 
de mulher para marido. Com efeito, a 
virtude e a função de cada uma dessas 
pessoas são diferentes. e por isso Lam- 
bém diferem as suas razões para amar; 
e outra conseguência do mesmo fato é 
que amor e amizade diferem igual 
mente um do outro, 

Cada parte, pois, nem recebe à 
mesma coisa da óulra nem deveria 
buscá-la; más quando os filhos pres- 
tam aos pais aquilo que devem prestar 
aos que os puseram no mundo, é às 
pais aquilo que devem prestar aos 
filhos, a amizade entre tais pessoas é 
duradoura c excelente. 

Em todas as amizades que envolvem 
desigualdade, o amor tambem devo ser 
proporcional, isto é, o melhor deve 
receber mais amor do que dá, assim 
como deve ser mais útil, é analoga- 
mente em cada um dos outros casos; 
pois quando o amor é proporcional ao 
mérito das partes estabelece-se, em 
certo sentido, à igualdade, que é 
indubitavelmente considerada uma ca- 
racteristiça da amizade. 

Mas a igualdade não parece assumir 
a mesma forma nos atos de justiça e na 


“amizade. Com efeito, nos primeiros o 


que é igual no sentido primário é o que 
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esta em proporção com o mérito, ao 
passo que a igualdade quantitativa ê 
secundária: mas na amizade a igual- 
dade quantitativa é primária, e a pro- 
porção ao mérito, secundária. Isso se 
torna claro quando há uma grande dis. 
(ância entre as partes no que se refere à 
virtude, AO VIGIO. À riqueza ou ouira 


coisa qualquer; pois nesse caso já não « 


são amigos e nem sequer esperam sé 
lo. Ea situação é manifesta acima de 
tudo quando se trata dos deuses, Que 
nos ultrapassam imensamente em tudo 
o que é bom. Mas É também clara no 
Locante aos reis, pois os homens que 
lhes são muito inferiores tampouco 
esperam tornar-se seus amigos, nem 
individuos de pouca valia esperam ser 
amigos dos melhores ou mais sábios 
dentre os homens. 

Em tais casos não é possivel definir 
com exatidão até que ponto os amigos 
podem permanecer amigos. Com efei- 
to. a amizade pode sobreviver ao 
desaparecimento de muitos elementos 
que a compunham, mas quando uma 
das partes é afastada para muito longe, 
como sucede com Deus, cessa a possi- 
bilidade de amizade. Essa é, aliás, a 
origem da questão sobre se os amigos 
realmente descjam aos seus amigos Os 
maiores bens, como o de serem deuses, 
visto que em tal caso seus amigos dei 
xarão de sélo e, por conseguinte, já 
não representarão bens para eles (por- 
que os amigos são realmente um gran- 
de bem). A resposta é que, se Unhamos 
razão em afirmar que o amigo deseja 
bem ao seu amigo por ele mesmo, este 
deve continuar sendo a espécie de ser 
que é; portanto, é a ele, na medida em 
que continua sendo um homem, que O 
outro deseja os maiores bens. Mas tal- 
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vez não lhe deseje todos OS maiores 
bens, pois É a si mesmo, antes de qual- 


A maioria das pessoas parecem, de- 
vido a ambição. preferir ser amada a 
amar. E é por isso que os homens, em 
geral. amam a lisonja. Com efeito, O 
lisonjeiro é um amigo em posição infe- 
rior. ou finge ser tal ao mesmo tempo 
que simula amar mais do que é amado: 
e ser amado parece ter bastante seme- 
lhança com ser honrado, e isso É O que 
a maioria das pessoas ambicionam, 

Entretanto. dir-seia que elas não 
preferem a honra em st, mas apenas 
acidentalmente: porquanto a maioria 
gosta de ser honrada pelos que ocupam 
posição de autoridade. em razão de 
suas esperanças (pois pensam que, se 
necessitarem de alguma coisa, conse- 
gui-las-ão com eles, € por isso se com- 
prazem na honra como prenúncio de 
favores futuros). Os que desejam ser 
honrados por homens bons e sábios, 
por seu lado, querem confirmar & boa 
opinião que fazem de si mesmos; €, por 
conseguinte, deleitam-se em ser honra 
dos porque acreditam na sua própria 
bondade estribados no julgamento dos 
que falam a seu respeito, 

O ser amado, por outra parte, é 
deleitável em si mesmo, e por 1550 alr- 
gura-se preferivel ao ser honrado; e a 
amizade parece digna de ser desejada 
por si mesma. Mas dir-se-ia que cla re: 
side antes em amar dao que em Ser 
amado, como mostra o deleite que as 
mães sentem em amar, pois algumas 
mães entregam os filhos à oulros para 
serem educados, é, enquanto conheçem 
q destino deles, amem-nos sem procu- 
rar ser amadas em troca (se não lhes 
são possíveis ambas as coisas), mas 
parecem contentar-se em vé-los pros- 
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quer outro, que cada homem deseja O 
bem. 


perar: é amam os seus filhos mesmo 
quando estes. por ignorância. não lhes 
dão nada do que se deve a uma mãe. 

E assim, como a amizade depende 
mais do amar que do scr amado, c são 
os que amam os seus amigos que são 


lguvados: O amar parece ser a virtude . 


característica dos amigos, de modo 
qué só aqueles que amam na medida 
justa são amigos duradouros. e 50 a 
amizade desses resiste ao tempo. 

É deste modo. mais que de qualquer 
vuLro, que até os desiguais podem ser 
amigos. pois é possível estabelecer-se 
uma igualdade entre eles. Ora, igual 
dade e semelhança são amizade, € 
especialmente a semelhança dos que 
são afins pela virtude. Com efeito, 
sendo constantes por natureza, eles 
mantêm-se fiéis um go outro e não solt: 
citam nem prestam serviços baixos. 
mas pode-se dizcr que até previnem 
tais ocorrências, pois é caracteristica 
dos homens bons não fazer o mal eles 
próprios. nem permitir que seus ami- 
gos o façam. Os maus. porém, não têm 
constância, visto que nem sequer asi 
mesmos sc mántêm semelhantes, mas 
são amigos durante breve tempo, por 
se deleitarem na maldade um do outro, 
As amizades úteis ou agradáveis 
duram mais, isto é, subsistem enquanto 
os amigos proporcionam prazeres ou 
vantagens UM do OUIFO. 

A amizade com vistas na utilidade 
parece ser a que mais facilmente se 
forma entre contrários, como, por 
exemplo, entre pobre e rico, entre igno- 
rante e letrádo; porque um homem 
ambiciona' aquilo que lhe falta e dá 
algo em troca. Mas nesta classe tam- 
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bem se poderia incluir amante e 
amado, belo e feio. É por isso que os 
amantes parecem as vezes ridiculos. 
quando pretendem ser amados em 
troca: quando ambos são igualmente 
dignos de amor a pretensão talvez se 
justifique. mas é ridicula quando não 
tém nenhuma qualidade própria para 
despertar O amor, 

A verdade, talvez, é que o contrario 
nem sequer busca O contrário por sua 
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Como dissemos no começo de nossa 
discussão! 8, a amizade é a justiça 
parecem dizer respeito aos mesmos 
objetos é manifestar-se entre as mes- 
mas pessoas. Com celeito, em toda 
comunidade pensa-se que existe algu- 
ma forma de justiça, e igualmente de 
amizade: pelo menos, os homens diri- 
gem-s€ COMO amigos aos seus compa- 
nheros de viagem ou camaradas de 
armas, c da mesma forma aos que se 
lhes associam em qualquer outra espé- 
cie de comunidade. E até onde vai a 
sua associação val a sua amizade, 
como também a justiça que entre eles 
existe. E o provérbio segundo o qual 
“os amigos têm tudo em comum” é a 
expressão da verdade, pois a amizade 
depende da comunhão de bens. 

Ora, os irmãos e os camaradas pos- 
sutm todas às coisas em comum, mas 
Esses OULITOS & quem nos referimos pos- 
suem em comum certas coisas — al- 
guns mais é Oulros menos: porque das 


:s amizades, também algumas são verda- 


deiras amizades em maior e outras em 
menor grau. E as impósições da justiça 
também diferem: não são os mesmos 
os deveres dos pais para com os filhos 
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própria natureza. mas apenas aciden- 
talmente, sendo o intermediário o obje- 
to real do desejo: pois este é que € real- 
mente bom, por exemplo: para 6 seco, 
o bom não é ficar úmido, mas passar 
ao estado intermediário. e da mesma 
forma nó que se refere ao quente e em 
todos os outros casos. Podemos deixar 
de parte estes assuntos, que em verda- 
de são um pouco estranhos à nossa 
investigação. 


e 05 dos irmãos entre si, nem os dos 
camaradas ou dos concidadãos; «e O 
mesmo no que toca às outras espécies 
de amizade. 

Hã também uma diferença, por 
conseguinte, entre os atos qué são 
injustos para com cada uma dessas 
classes de associados, € a injustiça 
cresce de ponto quando se manifesta 
para com os que são amigos num sen- 
tido mais pleno: por exemplo, é mais 
detestavel defraudar um camarada do 
que um concidadão, mais odioso der- 
xar de ajudar um irmão do qué um 
estranho. é mais abominável ferir o 
próprio pai do que a qualquer outro. E 
as imposições da justiça também pare- 
cem aumentar com a intensidade da 
amizade, o que implica que a amizade 
e a justiça existem entre as mesmas 
pessoas e são coextensivas. 

Ora, todas as formas de comunidade 
são como partes da comunidade politi- 
ca, Por exemplo: é tendo em vista algu- 
ma vantagem particular que os homens 
viajam juntos. e a fim de proverem al- 
guma coisa necessária à vida; e é por 
causa da vantagem que a comunidade 
política parece ter-se formado e perdu 
rar, pois esse é o objetivo que os legis 
tadores se propoem, e chamam justo à 
que concorre para a vantagem comum. 
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Mas as outras comunidades tem em 
mira aspectos particulares dessa vanta- 
os marinheiros, por 
exemplo, visam ao que é vantajoso 
numa travessia para o propósito de ga- 
nhar dinheiro ou alguma finalidade 
dessa espécie; é os soldados, ao que é 
vantajoso na gucrra, quer busquem 
riqueza, quer a vitória ou à posse de 
uma cidade; e os membros de tribos ou 
demos procedem do mesmo modo. 
[Algumas comunidades parecem 
origmar-se da necessidade de prazer, 
como as corporações religiosas e OS 
grêmios sociais; pois esses existem a 
fim de oferecer sacrificios e propor 
cionar o convívio. Mas todos parecem 


Existem três espécies de constitui 
ção ce igual número de desvios — 
perversões daquelas, por assim dizer. 
As consliluições são u monarquia, a 
aristocracia, é em terceiro lugar a que 
se bascia na posse de bens é que seria 
talvez apropriado chamar timocracia, 
embora a maioria lhes chame governo 
do povo. À melhor delas € à monar- 
quia, € a pior € a imocracia. 

O desvio da monarquia é a lirania, 
pois que ambas são formadas de 
governo de um só homem, mas há 
entre elas a maior diferença possivel. O 
tirano visa à sua própria vantagem, O 
rei a vantagem de seus súditos. Com 
efeito, um homem não & rei a menos 
que baste a si MESMO € supere os seus 
súditos em todas as boas coisas. Ora, 
um homem em tais condições de mais 
nada precisa, e por isso não olhara aos 
seus interesses, mas aos de seus súdi- 
tos: pois O rei que assim não for tera 
da realeza apenas o útulo. Oraça tira 
nia é o contrário exato de tudo isso: O 
tirano visa ao seu próprio bem. E é evi- 
dente ser esta a pior forma de desmo, 
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ncluir-se na comunidade politica, que 
não visa à vantagem imediata, mas ao 
que é vantajoso para a vida no seu 
todo!, oferecendo sacrifícios e progra 
mando reuniões para esse fim. hon- 
rando os deuses é provendo apraziveis 
recreações para si mesma. Com efeito, 
tudo indica que 05 antigos sacrifícios € 
reuniões ocorriam após as colheitas 
como uma espécie de festa das primi- 
cias, pois era nessa época que os ho- 
mens tinham mais lazeéres. 

Todas us comunidades, por conse- 
guinte, parecem fazer parte da comuni 
dade política; c as espécies particulares 
de amizade devem corresponder as 
espécies particulares de comunidade, 
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pois o contrário do melhor é que é o 
pior. 

A monarquia degenera em tirania. 
que é a forma pervertida do governo de 
um só homem. & o mau rei converte-se 
em tirano. A aristocracia, por seu lado, 
degenera em oligarquia pela ruindade 
dos governantes, que distribuem sem 
equidade o que pertence ao Estado — 
todas ou a maior parte das coisas boas 
para si mesmos, e os cargos públicos 
sempre para as mesmas  pessõas, 
olhando acima de tudo a riqueza; € 
destarte Os governantes são poucos € 
maus. em lupar de serem os mais 
dignos. 

À timocracia, por seu lado, dege- 
nera em democracia. Ambas são COCx- 
tensivas, já que a própria timacracia 
tem como ideal o governo da maiória, 
e os que não têm posses são contados 
como iguais aos outros, A democracia 
é a menos ma das três espécies de 
perversão, pois no seu caso a forma de 
constituição não apresenta mais que 
um ligeiro desvio. 

São estas pois as mudanças à que 


Je 


ii 


ai 


E 


Lo 


LH) 


estão mais sujeitas as constituições, € 
estas as transições menores e mais 
fáceis. 

Podem ser encontradas analogias 
das constituições e, por assim dizer, 
modelos delas nas próprias familias. 
Com efeito, a associação de um pai 
com seus filhos tem a forma da monar- 
quia. visto que o pai zela pelos filhos. 
Ai está por que Homero chama a Zeus 
de “paito 7; co ideal da monarquia € 
ser uma forma paternal de governo. 
Entre os persas, no entanto, O governo 
dos pais é tirânico. pois ali Os pais 
usam os filhos como escravos. Tirani- 
co. ipualmente, é o governo dos amos 
sobre os escravos, em que a única 
coisa que se tem em vista É à vantagem 
dos primeiros. Ora, esta parecé ser 
uma forma correta de governo, mas O 
Lupo persa é pervertido, uma vez que 
diferentes são as modalidades de go- 
verno apropriadas à rélações diferen- 
LES. 

A associação entre marido e mulher 


tor Por exemplo, diado 1, 503. (N, do T.) 


Mostra a observação que cada uma 
das constituições comporta amizade 
na exata medida em que comporta a 
justiça. A amizade entre um rei & séus 
súditos depende de um excesso de 
benefícios conferidos, porquanto O rei 
os confere aos seus súditos quando, 
sendo ele um homem bom, zela pelo 
bem-estar destes, como faz O pastor 
com as suas ovelhas (e por isso Home- 
ro chamou a Agamenon “pastor dos 
povos!99") E tal é também a amizade 
de um pai, embora este exceda O Ouro 
na grandeza dos beneficios dispensa- 
dos. pois € à causa da existência dos 
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parece ser aristocrática, já que o 
homem góverna como convêm ao seu 
valor, mas deixa a cargo da espósa os 
assuntos que pertencem a uma mulher. 
Se o homem governa em tudo, a rela- 
Ção degenera em oligarquia, pois ao 
proceder assim ele não age de acordo 
com o valor respectivo de cada sexo, 
nem govema em virtude da sua supe- 
rioridade. Às vezes, no entanto. são as 
mulheres que governam, por serem 
herdeiras: € assi O seu govemo não se 
baseia na excelência, mas na riqueza e 
no poder, como acontece nas oligar- 
quias. 

À associação de irmãos asseme- 
lha-se à timocracia, porquanto eles são 
iguais. salvo na medida em que haja 
diferença de idades; é por isso, quando 
diferem muito em idade, a amizade já 
não é do tipo fraternal, A democracia é 
encontrada sobretudo nas familias ace 
falas (onde, por conseguinte, todos se 
encontram num nível de igualdade), é 
naquelas em que o chefe é fraco € 
todos tem licença de agir como enten- 
derem. 


filhos, a qual todos consideram O 
maior dos bens, assim como provê à 
sua alimentação e educação. Tudo isso 
sé costuma atribuir também aos avós. 
E acrésce que, por natureza, um pai 
tende a governar seus filhos, os avós 
aos descendentes é os reis aos seus sú- 
ditos. Estas amizades implicam supe- 
rioridade de uma partie Sobre a outra, 
sendo essa a razão das honras que se 
prestam aos anlepassados, 

Portanto, a justiça que existe entre 
pessoas assim relacionadas não é a 
mesma de parte a parte, mas sempre 
proporcional ao mérito; porquanto 
isso é verdadeiro também da própria 
amizade, 
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A amizade entre marido e mulher, 
por outro lado. é a mesma que se 
observa na aristocracia, já que esta de 


“acordo com a virtude: o melhor recebe 


maior quinhão de bens e cada um rece- 
be o que lhe compete; é o mesmo se 
pode dizer da justiça nessas relações. 

A amizade de irmãos é como a de 
camaradas. porquanto são iguais e 
próximos uns dos outros pela idade; é 
tais pessoas. em geral, assemelham-se 
nos sentimentos € no caráter. E tam- 
hêm é semelhante a esta a amizade 

apropriada ão governo timocrático: 
pois numa tal constituição o ideal € 
serem os cidadãos iguais É eqliitativos, 
e por isso o governo é assumido por 
turnos numa base de igualdade. E a 
amizade apropriada a esta constituição 
corresponde à que descrevemos, 

Nas formas de desvio, porém, como 
mal existe justiça, lLâmbém é rara a 
amizade. E onde menos existe é na pior 
das formas: na tirania hã pouca ou 
nenhuma amizade. Com efeito, onde 
nada aproxima o governante dos go- 
vernados não pode haver amizade, 
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Como dissemos 'ºº, pois, toda a for- 
ma de amizade envolve associação. Po- 
der-se-la, no entanto, distinguir das ou- 
tras a amizade dos familiares e a dos 
camaradas. As dos concidadãos, contri- 
bais, companheiros de viagem, Etl., SE 
assemelham mais às amizades de asso. 
ciação, pois parecem repousar sobre 
uma espécie de pacto, Nesta classe po- 
deriamos incluir a amizade entre hóspe- 
de v hospedeiro. 

A própria amizade dos familiares, 
embora seja de várias espécies, parece 
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uma vez que não ha justiça. Por exem- ss 


plo. entre artífice e ferramenta, alma e 
corpo, amo é eseravo, os segundos ter- 
mos de cada uma dessas dunlidades 
são benéficiados por aqueles que os 
utilizam, mas não existe amizade nem 
Justiça para com coisas manimadas. 

Mas tampouco existe amizade para 
com um cavalo. um boi ou um escravo 
enquanto escravo, pois não há nada de 
comum entre às duas partes: O escravo 
é uma ferramenta viva e a ferramenta é 
um escravo inanimado. Enquanto €5- 
cravo, pois, não se pode ser seu amigo, 
mas enquanto homem isso é possivel, 
pois parece haver uma certa justiça 
entre um homem qualquer e outro 
homem qualquer que tenham condi- 
cões para participar de um Sistema 
jurídico ou ser partes num ajuste: logo, 
pode haver amizade com ele na medida 
em que é um homem. 

Por conseguinte. embora nas tira- 
nias mal existam a amizade é a justiça. 
nas democracias elas têm uma êxis- 
tência mais plena, pois onde hã igual- 
dade entre os cidadãos estes possuem 
muito em comum. 


depender em todos os casos da amiza- 
de paterno-filial: porquanto os pais 
amam os filhos como partes de si mes- 
mos, e os filhos amam os pais por 
serem algo que se onginou deles. Ora 
(1 os pais conhecem os filhos melhor 
do que estes se conhecem como seus 
filhos. c (2) 0 procriador sente os filhos 
como seus mais do que os filhos sen- 
tem os pais como seus, pois o produto 
pertence a quem o produziu (como, par 
exemplo, um dente, um fio de cabelo 
ou qualquer outra coisa pertence do 
seu dono), mas o produtor não per- 
tence ao seu produto. ou pertence em 
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+ menor grau, E finalmente (3). O tempo 
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decorrido contribui para o mesmo 
resultado: us pais amam os filhos 
desde que estes nascem, mas os filhos 
começam a amar os pais:só depois de 
algum tempo, quando adquiram enten- 
dimento ou o poder de discriminação 
pelos sentidos. Por isso tudo se eviden- 
cia também a razão de scr O amor das 
mães malor quê o dos pais. 

Pai € mãe amam, portanto, 05 seus 
filhos como a si mesmos (pois estes, 
em virtude de sua existência separada, 
são como que outros “eus”). enquanto 
os filhos amam os pais por terem nas: 
cido deles. e os irmãos amam uns aos 
outros por se originarem dos mesmos 
pais. já que a sua identidade com estes 
os torna idênticos entre si (e por Isso se 
fala em ser “do mesmo sangue”, “do 
mesmo tronco” e assim por diante). 
Em certo sentido, pois, são a mesma 
coisa, embora existam como indivi- 
duos separados. 

Duas coisas que muito contribuem 
para a amizade são a educação em 
comum e a semelhança de idade; pois 
“pessoas da mesma idade se dao bem”, 
e OS que se criaram juntos tendem à 
viver em! camaradagem; € é por isso 
que-a amizade dos irmãos se asseme- 
ha à dos camaradas, E entre primos € 
outros parentes existe um laço deri- 
vado do fratemno, isto é, de provirem 
dos mesmos pais. Aproximam-se € 
distançciam-se uns dos outros propor- 
cionalmente à proximidade ou distan- 
cia do progenitor comum. 

A umizade dos filhos pelos pais € 
dos homens pelos deuses é a que se tem 
para com algo de bom-e superior, pois 
eles lhes dispensaram os maiores bene: 
fícios, dando-lhes o ser, a alimentação 
e a educação desde que nasceram. E 
essa espécie de amizade também é 
aprazivel e útil, mais do que a amizade 
entre estranhos, uma vez que tais pes- 
soas convivem mais entre si. 
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A amizade de irmãos tem as carae- 
teristicas observadas na amizade entre 
camaradas (especialmente quando 
estes são bons) e, de modo geral, entre 
pessoas semelhantes umas as Outras, 
porquanto eles vivem em comum e se 
amam desde que nasceram, & ja que os 
filhos dos mesmos pais, tendo crescido 
juntos e recebido a mesma educação, 
tem maior semelhança de cardter; e. no 
seu caso, à prova do tempo foi apl 
cada de maneira mais completa e 
conctludente. 

Entre outros graus de parentesco us 
relações amigáveis são encontradas 
nas proporções correspondentes, Entre 
marido e mulher a amizade parece 
existir por natureza, pois a espécie hu- 
mana se inclina naturalmente a formar 
casais — mais do que a formar cida 
des, já que a família é anterior à cidade 
e mais necessária do que esta, é a 
reprodução é comum ào homem É aos 
animais. Entre os outros animais a 
união vai apenas até esse ponto, mas 
os seres humanos vivem juntos não só 
para reproduzir-se, senão também para 
os vários propósitos da vida. E desde o 
começo são divididas as funções, dife- 
nndo entre si as do homem e as da 
mulher, é ajudam eles um ao outro 
fazendo capital comum de seus dotes 
individuais. Por tais motivos, tanto a 
utilidade como O prazer parecem ser 
encontrados nessa espécie de amizade, 
Pode ela, nó entanto, basear-se tam- 
bém na virtude, se as partes são boas; 
pois cada uma possui a sua virtude 
própria, e ambas se deleitam nisso. E 
os filhos constituem um laço de união 
(motivo pelo qual os casais sem filhos 
separam-se mais facilmente), por 
quanto os filhos são um bem comum a 
ambos, € o que ambos possuem em 
comum os conserva umdos. 

Como devem portar-se um para com 
o outro marido e mulher, €, de um 
modo geral, amigo com amigo, parece 


is 


dj 


fr 


Es 


[1676 


no 


ÉTICA À NICÔMACO — VIII 193 
ser a mesma questão que à de determi- 
nar qual seja a sua conduta justa, por- 
que um homem não parece ter Os mes- 


mos deveres para com um amigo, um 
estranho, um camarada € um condisei- 
pulo. 


13 


Existem três espécies de amizade, 
como dissemos no começo de nossa 
investigação! 19, e com respeito a cada 
uma delas alguns são amigos em ter- 
mos de igualdade é outros em virtude 
de uma superioridade (pois não só ho- 
mens igualmente bons podem tornar-se 
amigos, mas um homem melhor pode 
fazer amizade com outro pior, e tam- 
bém nas amizades que se baseiam no 
prazer ou na utilidade os amigos 
podem ser iguais ou desiguais quanto 
aos benefícios que conferem). Assim 
sendo, os iguais devem ser amigos 
numa base de igualdade quanto ao 
amor e a todós os outros respeitos, ão 
passo que os desiguais devem benefi- 
ciar-se proporcionalmente à sua supe 
rioridade ou inferioridade. 

As queixas e censuras surgem unica- 
mente ou principalmente nas amizades 
que se bassiam na utilidade, e isso está 
conforme ao que seria de esperar. Com 
efeito, Os que são amigos com base na 
virtude anseiam por fazer bem um ao 
outro (pois que isso é uma marca de 
virtude e de amizade), e entre homens 
que emulam entre si nessas coisas não 
pode haver queixas nem disputas. Nin- 
guém é ofendido por um homem que O 
ama e lhe faz bem — e, 8€ é uma pes- 
soa de nobres sentimentos, vinga-se 
fazendo bem ao outro. E o homem que 
supera o outro nos serviços prestados 
não se queixará do seu amigo, visto 
que obtém aquilo que tinha em vista: 
com efeito, cada um deles deseja o que 
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é bom. E tampouco nas amizades 
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baseadas no prazer surgem muitas 
queixas. porque ambos recebem simul- 
tancamente o que desejam, se se com- 
prazem em passar o tempo juntos; E 
mesmo o homem que se queixasse de 
outro por não lhe proporcionar prazer 
seria ridiculo, uma vez que depende 
dele não passar seus dias em compa- 
nhia desse outro. 

Mas a amizade que se baseia na uti- 
lidade é repleta de queixas; porquanto, 
como cada um se utiliza do outro em 
seu próprio bencíício, sempre querem 
lucrar na transação, e pensam que sai- 
ram prejudicados c censuram seus 
amigos porque não recebem tudo O que 
“necessitam é merecem”; e os que 
fazem bem a outros não podem ajudá- 
los tanto quanto eles querem. 

Ora, é de supor que, sendo a justiça 
de duas espécies, uma não escrita € à 
outra legal, haja também uma espécie 
moral e outra legal de amizade basca- 
da na utilidade. E assim, as queixas 
surgem principalmente quando os ho- 
mens não dissolvem a relação dentro 
do espírito do mesmo tipo de amizade 
em que a contrairam. 


O tipo legal é aquele que assenta : 


sobre termos definidos. Sua variedade 
puramente comercial baseia-se no pa- 
gamento imediato, enquanto a varie- 
dade mais liberal da uma certa mar- 
gem de tempo, mas estipula uma trocá 
definida. Nesta variedade a divida é 
clara e não ambigua, mas a sua prote- 
lação contêm um elemento de amiza- 


de: e por isso alguns Estados não 
admitem ações judiciais em torno de 
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tais acordos. mas pensam que os ho- 
mens que transacionaram numa base 
de crédito devem aceitar as consequên- 
cias. 

O tipo moral não assenta em termos 
fixos. Faz uma dádiva, ou o que quer 
que seja. como se fosse a um amigo; 
mas espera receber outro tanto ou 
mais, como se não tivesse dado e sim 
emprestado; e. se a situação de um 
deles é pior após dissolver-se a relação 
do que antes de havê-la contraído, esse 
homem se queixara. Isso acontece por- 
que todos os homens ou a maioria 
deles desejam o que é nobre mas esco- 
lhem o que é vantajoso: ora, & nobre 
fazer bem a um outro sem visar a qual- 
quer compensação, mas receber benefi- 
cios é que é vantajoso, 

Portanto, cabe-nos retribuir, se pos- 
sivel, com o equivalente do que recebe- 
mos (porque não devemos fazer de um 
homem nosso amigo contra à sua von- 
tade; é preciso reconhecer que nos 
enganamos de começo, aceitando um 
beneficio de uma pessoa de quem não 
deviamos aceitá-lo, já que não era 
nosso amigo, nem de alguém que o fez 
simplesmente por fazer; e cumpre-nos 
saldar as contas exatamente como sc 
tivéssemos sido beneficiados com base 
em termos fixos). Em verdade, teria- 
mos concordado em retribuir se pudés- 
semos (do contrário, o próprio benfei- 
tor não contaria com isso); € por 


conseguinte, devemos retribuir, se isso 


lá 


Também nas amizades que se ba- 
selam na superioridade surgem dissen- 
sões, pois cada qual espera obter mais 
proveito delas, mas, quando 1850 acon- 
tece, a amizade se dissolve. Não s0 o 
homem melhor pensa que lhe cabe 
receber mais, de vez que um homem 
bom faz jus à mais, como o mais útil 
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nos é possivel. Mas de início devemos 
considerar o homem por quem estamos 
sendo beneficiados «e em que termos ele 
procede. a fim de acertar o beneficio 
nesses termos, ou então recusáio. 

Ê discutível se devemos medir um 
serviço pela sua utilidade para o bene- 
ficiado é retribuí-lo nessa base, ou pela 
benevolência do benfeitor. Com eleito, 
os que recebem dizem ter recebido de 
seus benfeitores o que custou pouco a 
estes e que clés poderiam ter obtido de 
outros — subestimando dessa forma o 
serviço: ao passo que os benfeitores, 
pelo contrário, afirmam ter feito o ma- 
ximo que podiam e O que não poderia 
ter sido obtido de outros, € que o servi- 
ço foi prestado em ocasião de perigo 
ou de necessidade. 

Ora, se a amizade é do tipo que visa 
a utilidade, certamente a vantagem 
para o beneficiado é a medida, por- 
quanto é ele quem solicita O serviço € O 
outro O ajuda na suposição de que 
receberá o equivalente. Destarte, a 
ajuda foi exatamente igual à vantagem 
do beneficiado, o qual, por conse- 
guinte. deve retribuir com o equiva- 
lente do que recebeu, ou mais (pois 
1580 seria mais nobre). 

Nas amizades que se basciam na 
virtude, por outro lado, não surgem 
queixas, mas o propósito do benfeitor & 
uma espécie de medida; pois no propó- 
sito reside o elemento essencial da vir- 
tude e do caráter. 


cspera à mesma coisa. É dizem que um 
homem inútil não deve receber tanto 
quanto eles, visto que nesse caso à 
amizade deixa de ser amizade para 


converter-se num serviço público - 


quando os seus proveitos não corres- 
pondem ao valor dos bencílcios confe- 
ndos. Porque Lais pessoas pensam que, 
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assim como numa sociedade comercial 
os que entram com mais devem ganhar 
mais. O mesmo deve suceder na amiza- 
de. Mas o homem que se encontra em 
estado de necessidade € inferioridade 
faz à reivindicação contrária: pensa 
que é próprio de um bom amigo ajudar 
os necessitados. De que serviria, diz 
ele. sér amigo de um homem bom ou 
poderoso se não se tirasse nenhum pro- 
velo disso? 

Seja como for, parece que cada 
parte é justificada na sua asserção € 
que cada um deveria tirar mais vanta- 
gem da amizade do que o outro — não 
maior quantidade da mesma coisa, 
porém, mas o superior em honrá e O 
inferior em ganho, porquanto a honra 
é o prêmio da virtude e da benef- 
cência. enquanto o ganho é a ajuda de 
que necessita a inferioridade. 

O mesmo parece suceder nas dispo- 
sições constitucionais: o homem que 
não contribui com nada para o bém 
comum não é honrado. pois o que per- 
tence ão público € dado 4 quem o bene- 
ficia, é à honra pertence ao público. 
Não é possível receber ao mesmo 
tempo riqueza e honra do patrimônio 
comum. Com efeito, ninguém se con- 
forma em receber a parte menor em 
todas às coisas; destarte, no homem 
que perde a riqueza confere-se honra, € 
riqueza ao que consente em ser pago, 
já que a proporção ao mérito iguala as 
partes é preserva a amizade, como 
dissemos! '?, 
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É também essa, portanto, a maneira 
pela qual nos deveriamos associar com 
desiguais: o homem que é bencliciado 
com respeito à riqueza Cu à virtude 
deve retribuir com honra, compen- 
cando o outro na medida de suas capa- 
cidades. Porquanto a amizade pede à 
um hômem que faça o que pode é não 
o que é proporcional aos méritos do 
caso, já que isso nem sempre é poss- 
vel. como, por exemplo, nas honras 
prestadas aos deuses ou aos pais. Com 
efeito. ninguém jamais lhes podera 
pagar o equivalente do que recebe, mas 
o homem que os serve na medida de 
suas capacidades é considerado um 
homem bom, 

Eis aí por que não paréce licito a um 
homem repudiar seu pai (embora o pai 
possa repudiar o filho). Como devedor 
que é, deve pagar. mas nada do que um 
filho possa fazer equivalerã ao que 
recebeu, de modo que ele continua 
sempre em divida. Mas, assim como os 
credores podem perdoar uma divida, 
também um pai pode fazê-lo. E, por 
outro lado, pensa-se que ninguém repu- 
diaria um filho que não fosse profun- 
damente perverso; porque, além da 
amizade natural entre pai e filho, é 
próprio da natureza humana não enjei- 
tar à ajuda de um filho. Mas este, se de 
fato É perverso, evitará ajudar o pai Ou 
não fará muita questão disso; por- 
quanto a maioria deseja receber benefi- 
cios mas evita faze-los, como coisa que 
não Compensa. 

Sobre estas questes dissemos O 
suficiente: 
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Em todas as amizades entre desse- 
melhantes e, como dissemos" "2, a pró- 
porção que iguala as partes e preserva 
a amizade. Por exemplo, na forma 
política de amizade, o sapateiro recebe 
uma compensação pelos seus produtos 
na proporção do que eles valem, e O 
mesmo sucede com o tecelão € outros 
arúfices. Ora, aqui foi estabelecida 
uma medida comum sob a forma de 
dinheiro, à qual tudo é referido e pela 
qual tudo se mede. Mas na amizade 
entre amantes, por vezes O amante se 
queixa de que o seu excesso de amor 
não é recompensado tom amor (embo- 
ra não tenha nada, talvez, que o faça 
digno de ser amado), enquanto o 
amado se queixa com frequência de 
que o amante, que outrora lhe prome- 
tia tudo, agora não cumpre nada. Tais 
incidentes acontecem quando o amante 
ama o amado com vistás no prazer, 
enquanto o amado ama o amante com 
vistas na utilidade, e nenhum dos dois 
possui as qualidades que deles se espe- 
ram. Se tais são os objetivos da amiza- 
de, esta se dissolve quando os dois não 
obtém as coisas que constituam os 
motivos de seu amór; porquanto ne- 
nhum deles amava o ouiro por si 
mesmo, mas apenas as suas qualida- 
des, c estas não cram duradouras. Eis 
ai por que essas amizades também são 
passagéiras. Mas o amor dos caracte- 
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res. como dissemos! !3, perdura por- 
que só depende de si mesmo. 

Surgem desentendimentos quando O 
que as pessoas obtem é algo diferente 
daquilo que desejam, pois é, então, 
como se nada tivessem obtido. Veja-se 
a história do homem que fez trato com 
um citarista. prometendo dar-lhe tanto 
mais quanto melhor cantasse; mas pela 
manha, quando o outro reclamou o 
cumprimento da promessa, ele respon- 
deu que havia retribuido prazer com 
prazer. Ora, se fosse prazer o que 
ambos queriam, tudo estaria bem; mas 
se um queria prazer enquanto O outro 
queria ganho, e um recebeu o que que- 
ria. mas O outro não, os termos da 
transação não foram devidamente 
cumpridos; pois o que cada um neces- 
sita é aquilo a que se aplica, é é em 
troca disso que dã o que tem. 

Mas quem fixará o valor do serviço: 
o que se sacrifica ou o que alcança a 
vantagem? Seja como for. o outro pa 
rece deixar a decisão com ele. Era 
assim, segundo se conta, que Protá- 
pgoras costumava proceder: toda ver 
que ensinava uma coisa qualguer, 
mandava o aluno estimar o valor do 
conhecimento e aceitava a quantia que 
ele tivesse fixado. Mas em tais assun- 
tos alguns aprovam o aforismo: “Que 
cada um tenha a sua recompensa 
xana, 
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Os que, tendo recebido o dimheiro 
com antecipação. não fazem nada do 
que haviam prometido por causa da 
extravagância de suas promessas são 


se naturalmente objetos de queixa porque 


não cumprem o que pactuaram fazer. 
Os sofistas são talvez forçados a agir 
assim porque ninguém lhes daria 
dinheiro em troca das coisas que eles 
realmente sabem, Essas pessoas. por 
conseguinte. se não fazem aquilo para 
que foram pagas. são naturalmente 
objetos de queixa. 

Mas quando não há contrato de ser- 
viço, aqueles que renunciam a alguma 
coisa no interesse da outra parte não 
podem, como dissemos! | *, ser acusa- 


11 dos, porquanto essa é a natureza da 
ua, amizade bascada na virtude; e a retri- 


buição lhes deve ser feita de acordo 
com o seu propósito (pois o propósito 
é o que caracteriza tanto um amigo 
como a virtude). E da mesma forma, 
segundo parece. deveriam ser retri- 
buídos aqueles com quem estudamos 
filosofia, pois o seu valor não pode ser 
medido pelo dinheiro, nem há honra 
que esteja à altura de seus serviços; 
s entretanto, é talvez suficiente. como no 
caso dos deuses « de nossos pais, dar- 
lhes aquilo que podemos. 

Se a dádiva não era dessa espécie 
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Outro problema é levantado por per- 
guntas do gênero das seguintes: Deve- 
mos dar preferência em todas as coisas 
a nosso pai e obedecer-lhe, ou deposi- 
tar nossa confiança num médico quan- 
do estamos doentes e escolher um 
homem de tirocinio militar quando nos 


» compete eleger um general? E, analo- 


gamente, devemos prestar serviço de 
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mas fo: feita com a mira na retribui- 
cão, é certamente preferivel que se 
retribua de maneira que pareça justa à 
ambas as partes; mas, sé isso não for 
possivel, não apenas será necessário 
mas também justo que o primeiro 
beneficiado fixe a recompensa. Com 
efeito, se D ouiro receber em troca O 
equivalente da vantagem auferida por 
cle, ou o preço que teria pago pelo pra- 
zer. terá recebido o que é justo da parte 
do primeiro beneficiado. 

Yemos acontecer o mesmo com as 
coisas que são postas à venda, e em al- 
guns lugares a lei proscreve as deman- 
das originadas de contratos volunta- 
rios. partindo do princípio de que cada 
um deve ajustar suas contas com aque- 
les a quem deu crédito, dentro do 
mesmo espirito em que transacionou 
com eles. A lei considera mais justo 
ou” as condições sejam fixadas pelo 
" smem a quem se concedeu crédito do 
que pelo outro, pois que a maioria das 
coisas não são estimadas no mesmo 
valor pelos que as possuem e pelos que 
necessitam delas. Cada classe dá gran- 
de valor ao que é seu c que ela oferece; 
não obstante, a retribuição é feita nos 
termos fixados pelo que recebe. Mas, 
sem dúvida, este deve avaliar uma 
coisa não pelo que lhe parece valer 
quando a possui e sim pelo valor que 
lhe atribuia antes de possu-la. 


preferência a um amigo ou à um 
homem bom, é mostrar-nos gratos a 
um benfeitór ou obsequiar um amigo, 
se não for possivel fazer ambas as 
cóisas! 

Não é verdade que todas €s5as ques- 
tões são dificeis de resolver com preci- 
são? Porquamo elas admitem varia- 
ções de toda sorte, tanto com respeito 
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à magnitude do serviço como à sua 
nobreza é à sua necessidade. Mas que 
não devemos dar preferência em todas 
as coisas à mesma pessoa & bastante 
claro: e, em geral, é mais certo retri- 
buir benefícios do que obsequiar ami- 
ços, é antes de fazer um empréstimo à 
um amigo devemos pagar O nosso 
credor. 

Mas talvez nem isto sea sempre 
verdadeiro: pór exemplo, deve um 
homem que foi resgatado das mãos de 
bandidos resgatar em Loca O que O 
libertou, seja ele quem for (ou pagar- 
lhe, se ele não foi capturado, mas exige 
pagamento). ou, em vez disso, deve 
resgatar o seu pai? Dir-sejla que O 
certo É resgatar o pai mesmo de prefe- 
rência à si próprio. 

Como dissemos! 18, pois, em geral a 
divida deve ser paga, mas se a dádiva € 
extremamente nobre ou necessária 
cumpre atender também a estas consi- 
derações. Porque às vezes nem sequer 
é justo retribuir com o equivalente do 
que recebemos. quando uma das partes 
prestou serviço a um homem que sabe 
ser bom, enquanto a outra retribui a 
alguém que acredita ser mau. E, as 
vezes, não devemos emprestar à quem 
nos fez um empréstimo, pois O pri- 
meiro emprestou a um homem bom, 
esperando reaver O seu empréstimo, 
enquanto o outro não tem esperança de 
ser pago por alguém que passa por ser 
mau. Portanto, se isto é a verdade, a 
exigência não é justa; é se não é, mas 
acredita-se que seja, ninguém conside 
raria estranha a recusa. Como acen- 
tuamos muitas vezes" "7, as discussões 
a respeito de sentimentos € ações são 
tão definidas ou indefinidas quanto 08 
seus objetos. 

Que não devemos fazer à mesma 
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retribuição a Cada um, nem dar a um 
pai a preferência em todas as cOIsas, 
assim como não oferecémos todos os 
sacrifícios a Zeus, é sulicientemente 
claro. Mas, como devemos prestar col- 
sas diferentes aos pais, 208 irmãos, aos 
camaradas e aos benfeilores, à cada 
classé devemos prestar o que for apro- 
priado e decoroso. E isso é O que às 
pessoas parecem realmente fazer. Para 
as bodas convidam os parentes, pois 
estes fazem parte da familia e, por 
conseguinte, participam também dos 
acontecimentos que a aletam, € por 
ocasião dos enterros também conside- 
ram apropriado que se reúnam às 
parentes antes de mais ninguém, pela 
mesma razão. 

No que toca aos alimentos. pensa-se 
que devemos ajudar nossos pais antes 
de qualquer outro, pois que deles rece- 
bemos outrora O nosso sustento e é 
mais honroso ajudar a esse respeito 05 
autores de nosso ser, mesmo de prefe- 
rência a nós próprios. E também deve- 
mos honrar nossos pais como honra- 
mos os deuses. porém não lhes prestar 
toda e qualquer honra; acresce que as 
mesmas honras não convêm ao pai e à 
mãe. nem se lhes deve dar as que se 
costuma conferir a um filósofo ou um 
general, é sim as que são devidas à um 
pai ou a uma mãe. 

A todas as pessoas mais velhas, 
igualmente, devem ser prestadas as 
honras que convêm à sua idade. er- 
guendo-nos para recebe-las, procu- 
rando lugares para elas, Crc.; do passo 
que aos camaradas c amigos devemos 
dar à liberdade de expressar-se € O uso 
de todas as coisas em Comum. 

E também aos parentes, aos contri- 
bais. aos concidadãos e a cada uma 
das outras classes deve-se sempre pro- 
curar prestar o que for apropriado € 
comparar os direitos de cada classe 
com respeito à proximidade de relação, 
e à virtude ou necessidade. A compara- 


Já 


Mu 


ts 


Jú 


1165 de 


!5 


dUZ 


cão é mais fácil quando as pessoas per- 
tencem à mesma classe, e mais traba- 
lhosa quando são diferentes. Nem por 


Outra questão que se apresenta é 
sobre se convém ou não romper a ami- 
zade quando a outra parte não perma- 
nece a mesma. Talvez se possa dizer 
que não há nada de estranho em rom- 
per uma amizade baseada na utilidade 
ou nó prazer quando nossos amigos já 
não possuem tais atributos. Pois foi 


por Causa destes que nos tornamos 


amigos: é quando eles deixam de exis- 
tir, é razoável que não se sinta mais 
amor. Mas poderiamos queixar-nos de 
um outro se, tendo-nos ele amado pela 
nossa utilidade ou aprazibilidade, si- 
mulou amar-nos pelo nosso caráter. 
Porque, como dissemos no começo! 18, 
as mais das vezes surgem os desenten- 
dimentos entre amigos quando não são 
amigos dentro do espirito em que pen- 
sam sê-lo. E assim, quando um homem 
ludiu a si mesmo julgando que era 
amado pelo seu carater e isso não 
correspondia em absoluto a verdade, 
não pode ele censurar à ninguém senão 
a si próprio; mas quando foi iludido 
pelas simulações da outra pessoa, é 
justo que se queixe de quem o enganou 
— mais justo, até, do que quando nos 
queixamos de falsificadores de moe- 
dus, porquanto o mal diz respeito a 
uma coisa mais valiosa. 

Mas quando aceitamos um homem 
como bom e ele se revela e parenteia 
mau, devemos continuar a amado? 
[ssy é certamente impossível, VISTO Que 
não se podem amar todas as coisas, 
mas apenas o que é bom. O que é mau 
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isso devemos furtar-nos a tarefa, mas 
cumpre-nos decidir a questão como 
melhor pudermos. 


nem pode nem deve ser amado, pois 
ninguém tem o dever de amar o mau, 
nem de tornar-se semelhante a ele; e já 
temos dito!'9 que o semelhante é caro 
ão semelhante, 

Deve, então, ser a amizade imedia: 
tamente rompida? Ou não será assim 
em todos Os casos, mas apenas quando 
nússos amigos são incuráveis em sua 
maldade? Se são passiveis de reforma, 
deveriamos antes procurar ajudá-los 
no que Loca ao seu caráter OU aos seus 
bens materiais, tanto mais que isso é 
melhor e mais característico da amiza- 
de. Mas ninguem acharia estranho que 
alguém rompesse semelhante amizade, 
pois não era amigo de um homem 
dessa espécie: uma vez que seu amigo 
mudou e ele não pode salvá-lo, é justo 
que o abandone. 

Mas se um dos umigos permane- 
cesse Oo mésmo é O ouiro SE LOMmasse 
melhor e à ultrapassasse grandemente 
em virtude, deveria o segundo tratar O 
primeiro como amigo? Seguramente, 
isso não é possivel, À verdade do que 
dizemos se evidencia sobretudo quan- 
do o intervalo é grande, como no caso 
das amizades de infância: se um dos 
amigos permaneceu uma criança quan- 
to ao intelecto, ao passo que o outro se 
tornou um homem na inteira acepção 
da palavra, como podem continuar 
amigos se não aprovam as mesmas 
cosas, nem se deleitam ou contrisitam 
com as mesmas coisas? Porquanto 
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nem mesmo com respeito um ao outro 
haverá concordância entre Os seus gos- 
tos. é sem isso (como ja vimos “9, não 
pode haver amizade, pois impossivel & 


m viverem os dois juntos. Já discutimos, 


porém. estes assuntos!?), 
Devemos, então, conduzir-nos pura 
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As relações amigáveis com Seu 
semelhante e as marcas pelas quais são 
definidas as amizades parecem proce- 
der das relações de um homem para 
consigo mesmo. Com efeito (1). defini- 
mos um amigo como aquele que deseja 
e faz, ou parece desejar é fazer o bem 
no interesse de seu amigo. ou (2) como 
aquele que deseja que Seu amigo exista 
e viva, por elé mesmo; e isso É o que as 
mães fazem aos seus filhos é o que 
fazem os amigos que entraram em 
conflito'22, E (3) outros o definem 
como aquele que vive na companhia de 
um ouro e (4) tem 05 mesmos gostos 
que ele, ou (5) o que compartilha OS 
pesares € alegrias de seu amigo; € 15850 
também é encontrado principalmente 
nas mães. É por alguma destas carac- 
terísticas que a amizade é definida. 

Ora, cada uma delas é verdadeira do 
homem bom em relação à si mesmo (e 
de todos 05 outros homens na medida 
em que se consideram bons; a virtude € 
o homem bom parecem, como disse 
mos'23, ser a medida de todas as clas- 
ses dé coisas), Com efeito, as suas opi- 
niões são harmônicas e ele deseja de 
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o sémtido deve ser: Houve uma controvérsia que 
lhes prejudica à união, mas sinda 04 deita com Boa 
disposição de um para com o outro. (MN. da E) 

iza 14130 23-33, ef. 1099 4 13.(N.do Tá 


Us 


com ele como se nunca tivéssemos sido 
seu amigo? Certamente nos recorda- 
rémos de nossa antiga intimidade, e 
como somos de opinião que convém 
obsequiar nossos amigos de prefe- 
rência a estranhos, também no caso 
dos que foram nossos amigos devemos 
levar em consideração a amizade de 
outróra, sé & rompimento não sc deveu 
a um excesso de maldade. 


toda a suá alma as mesmas coisas: por 
conseguinte, descja para si 0 que é bom 
e o que parece sê-lo, e o faz (pois é 
característico do homem bom por em 
prática o bem), e assim procede no seu 
próprio interesse (isto 6, no interesse 
do elemento intelectual que possui em 
se que é considerado como sendo o 
próprio homem): c a si mesmo deseja à 
vida c a preservação, em especial do 
elemento em virtude do qual ele pensa. 
Porquanto a existência é boa para O 
homem virtuoso, c cada um deseja 
para si o que é bom, ao passo que nin- 
guém desejaria possuir o mundo intei- 
ro se para tanto lhe fosse preciso tor- 
nar-se uma Outra pessoa (guanto a 
isso, Deus é quem tem a posse atual do 
bem). Tal homem só deseja essas cor 
sas com à condição de continuar sendo 
o que é& e o elemento pensante parece 
ser o próprio individuo, ou sé-lo mais 
do que qualquer outro dos elementos 
que o formam. E che descja viver consi- 
go mesmo, € o faz com prazer, Já que 
se compraz na recordação de scus atos 
passados e suas esperanças para o fu 
turo são boas, € portanto agradáveis. 
Tem, do mesmo modo, a mente bem 
provida de objetos de contemplação. E 
sofre e se alegra. mais do qualquer 
outro, consigo mesmo: porquanto a 
mesma coisa é sempre dolorosa, e a 
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mesma coisa, sempre agradável, e não 
uma coisa agora é Outra depois. Ele 
não tem, por assim dizer, nada de que 
possa arrepender-se. 

Lopo, como cada uma destas carac- 
teristicas pertence ao homem bom em 
relação a si mesmo, e ele se relaciona 
para com o Seu âmigo como para Con- 
sigo mesmo (pois amigo € um outro 
“ou” pensa-se que a amizade é lam- 
bém um destes atributos, é que aqueles 
que possuem estes atributos são ami- 
gos. Se hã ou não amizade entre um 
homem e ele mesmo, É uma questao 
que podemos deixar de lado por ora. 
Parece haver amizade na medida em 
que cle é dois ou mais, a julgar pelos 
atributos da amizade que mencio- 
namos acima e pelo fato de que. o 
extremo da amizade é comparado ao 
amor que sentimos por nós mesmos. 

Entretanto, os atributos mencio- 
nados parecem pertencer à maioria dos 
homens, por deploráveis criaturas que 
eles sejam. Devemos então dizer que. 
na medida em que estão satisfeitos 
consigo e se consideram bons, eles par- 
ticipam desses atributos? O certo é que 
nenhum homem radicalmente mau é 
ímpio os possui ou sequer parece 
possui-los. Não se pode dizer. Lampou- 
co, que as pessoas inferiores os pos- 
suam, pois tais pessoas não se harmo- 
nizam consigo mesmas, e apetecem 
certas coisas, mas racionalmente desc- 
jam outras. 

Isto é verdadeiro, por exemplo, dos 
inçontinentes, que escolhem, em lugar 
das coisas que clcs mesmos julgam 
boas, Outras que são agradáveis mas 
perniciosas; enquanto outras pessoas 
ainda, por covardia e indolência, se 


A benevolência é uma espécie de 


relação amigável, mas não se identifica 
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esquivam de fazer o que consideram 
melhor para elas próprias. E os que 
cometeram muitos atos abomináveis e 
são odiados pela sua maldade esqui- 
vam-se à própria vida e destroem a si 
mesmos. E os maus buscam outras 
pessoas com quem passar Os seus dias 
e fugir de si mesmos: pois lembram-se 
de muitos crimes e prevêem outros 
semelhantes quando estão sozinhos, 
mas esquecem-nos quando tem compa- 
nhia. E, não possuindo em si nada de 
louvável, não sentém nenhum amor 
por si mesmos. Por isso, tais homens 
tampouco se alegram ou sófrem const- 
go próprios: porquanto a sua alma é 
dilacerada por forças contrárias, e um 
dos elementos que a constituem, em 
razão da sua maldade, sofre quando se 
abstém de certos atos. enquanto a 
outra parte se rejubila, e uma delas o 
arrasta numa direção é a quira na dire- 
ção contrária, como se o quisessem 
esquartejar. Se um homem não pode 
sentir dor e prazer ao mesmo tempo, 
pelo menos ao cabo de alguns instantes 
sofre porque sentiu prazer e desejaria 
que tais coisas não lhe fossem agradá- 
veis; porque os maus tem a alma peja- 
da de arrependimento. 

Por esses motivos o homem mau 
não parece amigavelmente disposto se- 
quer para consigo mesmo, uma VvEZ 
que nele não existe nada digno de 
amor. De modo que, se ter semelhante 
indole é ser a mais desgraçada das 
criaturas, devemos envidar todos os 
esforços para evitar a maldade é pro- 
curar ser bons, porque só assim pode- 
remos ser amigos de nós mesmos e dos 
QUIros. 


com a amizade, pois que tanto pode- 


mos senti-la para com pessoas a quem 
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não conhecemos como sem que elas 
próprias o saibam, ao passo que com à 
amizade não sucede assim. Isto, aliás, 
já ficou dito atrás'? *, Mas a benevo 
fência não é sequer um Sentimento 
amistoso, já que não envolve intensi- 
dade ou desejo, enquanto o sentimento 
de amizadç é acompanhado desses ele- 
mentos. Alem disso, amizade implica 
intimidade, enquanto a benevolência 
pode surgir repentinamente, como 
acontece para com os adversários 
numa competição: sentimos benevo- 
lência para com eles e compartilhamos 
os seus desejos. mas nao coopera- 
ramos em nada com eles; porque. 
como diztamos. esse sentimento nos 
vem de súbito E nós s0 os amamos 
superhicialmente. 

A benevolência parece, pois, ser um 
começo de amizade, como o prazer 
dos olhos é o começo do amor. Porque 
ninguém ama se não se deleitou de int- 
cio com a forma do ser amado; mas 
nem por isso o que se deleita com à 
lorma dé um outro o ama: é também 
preciso que sinta a sua falta quando 
estã ausente é que anseie pela sua pre 
sença. Do mesmo modo, não é possivel 
que duas pessoas sejam amigas Se 
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A unanimidade também parece ser 
uma relação amigável, Por este motivo 
não é cla identidade de opinião, a qual 
poderia ocorrer mesmo entre pessoas 
que não se conhecem. É tampouco 
dizemos que os que têm a mesma opi- 
nião sobre todo ec qualquer assunto 
sejam unânimes, como por exemplo os 
que concordam no tocante ãos Corpos 
celestes (pois a unanimidade a esse rés- 
peito não é uma relação amigável), 
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antes não sentiram benevolência uma 
para com a outra. mas pelo simples 
fato de sentirem benevolência não se 
pode dizer que sejam amigas. por- 
quanto apenas desejam bem ao outro, 
mas não cooperariam em nada com ele 
nem se dariam ao trabalho de ajudá-lo. 

E assim, por uma extensão do termo 
amizade. poder-se-ia dizer que a bene- 
volência é uma amizade inativa, 5 
bem que passe a ser amizade verda- 
deira quando se prolonga e chega ao 
ponto da intimidade. Não se trata aqui. 
porém, da amizade bascada na utili 
dade nem da que tem por Objeto o pra- 
zer. pois tampouco a benevolência 
surge em tais condições. 

O homem que recebeu um beneficio 
retribui com benevolência. e nisso não 
faz senão o que é justo, enquanto O que 
deseja à prosperidade de alguém por- 
que espera enriquecer através dele nao 
parece sentir benevolência para com 
tal pessoa, mas antes para consigo 
mesmo. assim como um homem não & 
amigo de outro se O estima apenas por 
causa de algum proveito que possa 
tirar dele. Em geral, a benevolência 
surge em virtude de alguma excelência 
ou mérito, quando um homem parece à 
outro belo, bravo ou algo de seme- 
lhante, como fizemos ver no caso dos 
adversários numa competição. 


mas dizemos que uma cidade é uná- 
nime quando os homens têm a mesma 
opinião sobre o que é de seu interesse, 
escolhem as mesmas ações € fazem em 
comum o que resolveram. 

Ê, portanto, à respeito das coisas à 
fazer que se diz que as pessoas 5ão 
unânimes: &, entre clas, dos assuntos 
importantes em que € possivel a ambas 
ou a todas as partes obterem o que pre- 
tendem: por exemplo, uma cidade é 
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unânime quando todos os cidadãos 


pensam que os seus cargos públicos 
devem ser eletivos, Ou que convem 
fazer aliança com Esparta, ou que Pi- 
taco deve poverná-la — numa ocasião 


“em que o próprio Pitaco também dese- 


je povernar. Mas quando cada uma de 
duas pessoas deseja para si a posse da 
coisa em questão, como Os capitães 
nas Fenfcias'º S elas entram em cho- 


que: porquanto não hã unanimidade. 


quando cada uma das partes pensa na 
mesma coisa, seja ela qual for, mas 
apenas. quando pensam nã mesma 
coisa nas mesmas mãos, por exemplo, 
quando tanto o povo como os da clas- 
se superior desejam que os melhores 
homens governem; porqué assim, € só 
assim, todos alcançarão o que preten- 
dem. 

A unanimidade parece, pois, Ser a 
amizade política, como, de fato, é 
geralmente considerada; pois ela versa 
sobre coisas que são de nosso interesse 
e que têm influência em nossa vida. 


vs Euripides, As Fingens Fenteias, 588 sm (No do 
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Os benfeitores, segundo se pensa, 
amam aqueles a quem fizeram bem 
mais do que estes os amam, e discule- 
se este ponto como se fosse paradoxal. 
A muioria julga que isso acontece por- 
que os segundos se encontram nã posi- 
cão de devedores e os primeiros, de 
credores: e por conseguinte. assim 
como os que tomaram dinheiro em- 
prestado desejam que os Seus credores 
não existissem, ao passo que estes che- 
gam a zelar pela segurança de seus 
devedores, também se pensa que Os 
benfeitores desejam longa vida aos 
objetos de suas boas ações, pois desse 
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Ora, uma tal unanimidade € encon- 
trada entre os homens bons, pois estes 
são unânimes tanto consigo mesmos 
como uns com os outros e têm, por 
assim dizer. um só pensamento (ja que 
os desejos de tais homens são constan- 
tes e não estão à mercê de correntes 
contrárias como um estreito de mar); E 
desejam o que é justo é vantajoso, € 
esses são os obletos de seus esforços 
comuns. Mas os homens maus não 
podem ser unânimes a não ser dentro 
de limites muito reduzidos, como tam- 
pouco podem ser amigos, visto que 
ambicionam mais do que o seu qui 
nhão justo de vantagens, enquanto, no 
trabalho e nó serviço público. ficam 
muito aquém da parte que lhes compe- 
te. E cada homem, desejando vanta- 
gens para si mesmo, critica o seu vizt 
nho é lhe faz obstáculo: porque, se as 
pessoas não forem vigilantes, O patri 
mônio comum não tardará a ser 
completamente demolido. Dai resulta 
encontrarem-se em estado de luta, pro- 
curando coagir uns aos outros sem que 
ninguém se disponha a fazer o que é 
justo. 


modo poderão contar com a gratidão 
deles, enquanto os beneficiários não se 
interessam em lhes retribuir dessa 
forma. 


Epicarnó acharia talvez que eles : 


falam assim porque “olham as coisas 
pelo lado mau!?*”, mas isso é muito 
próprio da natureza humana; porque a 
maioria das pessoas têm a memória 
curta € antes desejam ser bem tratadas 
do que tratar bem ao proximo. Mas a 
causa parece ter raizes mais profundas 
na naturéza das coisas, é o caso dos 
i - x : 
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que emprestaram dinheiro nem sequer 
apresenta analogia com este. Com efei- 
tô. os credores não tem nenhum senti- 
mento amistoso para com Os seus 
devedores. mas apenas desejam vê-los 
em segurança por causa do que têm a 
receber deles: enquanto OS que presta- 
cam um serviço a outrem sentem ami- 
zade e amor por aqueles a quem servi- 
tam, mesmo que estes não lhes sejam 
de nenhuma utilidade nem jamais pos- 
sam vir a sê-lo. É o que acontece tam- 
bêm com os artífices, por exemplo: 
cada um ama o trabalho saido de suas 
mãos muito mais do que o amaria este 
se pudesse adquirir vida. E mais que 
ninguém, talvez, os poetas, que devo- 
tam excessivo amor aos seus poemas, 
idolatrando-os como sé fossem seus 
Alhos. 

A posição dos benfeitores é seme- 
lhante: a pessoa a quem fizeram bem é 
como se fosse sua obra, que cles amam 
mais do que a obra ama o seu artifice. 
[ss0, porque a existência é para todos 
os homens uma coisa digna de ser 
escolhida « amada; ora, nós existimos 
em virtude da atividade (isto é, vivendo 
e agindo), e a obra é, em certo sentido, 
uma produtora de atividade, portanto, 
o artífice ama a sua obra porque ama à 
existência. E iss0 lem raizes profundas 
na natureza das coisas, pois o que ele & 
em potência, sua obra o manifesta em 
ato. 

Ao mesmo tempo, para o benfeitor é 
nobre aquilo que depende da sua ação. 
E assim se deleta com o objeto da sua 


Também se discute a questão de se 
um homem deveria amar acima de 
tudo à si mesmo ou a alguma outra 
pessoa. São criticados aqueles que 
amam à Si mesmos mais do que a qual. 
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ação. enquanto O paciente não vê nada 
de nobre no agente. mas no maximo 
alpo de vantajoso; € isso é menos agra- 
dável e estimável. O que é agradavel é 
a atividade do presente, a esperança do 
futuro e a memória do passado; mais 
agradável que tudo, porém, e também 
mais estimável, é o que depende da ati- 
vidade. Ora, para 0 homem que fez al 

guma coisa a sua obra permanéce (pois 
o nobre é duradouro), mas para aquele 
que foi objeto da ação à utilidade não 
tarda a passar. E a lembrança das col 
sas nobres é agradável, enquanto a das 
coisas úteis não costuma sê-lo, ou o é 
menos. No caso da expectação, contu- 
do, o contrário disso é que parece ser 
verdadeiro. 

Acresce que o amor é como a ativi- 
dade, é ser amado assemelha-se à 
passividade, c O amor € Os seus conco- 
mitantes são os atributos dos mais ali 
vos dentre os homens, 

E finalmente, todos os homens tém 
maior amor ao que ganharam como 
fruto do seu trabalho. Por exemplo, os 
que fizeram a sua fortuna amam-na 
mais do que aqueles a quem ela veio 
por herança; e ser bem tratado não pa- 
rece envolver trabalho, enquanto fazer 
bem a outrem é tarefa laboriosa. São 
estas também as razões por que as 
mães têm mais amor a seus filhos do 
quê ús pais; pólos no mundo lhes 
custou mais dores e elas sentem mais 
profundamente que os filhos lhes per- 
tencem. Este último ponto parece apli- 
car-se igualmente aos benfeitores. 


quer outra coisa e da-se-lhes o nome de 
epólatras, que é considerado um epi- 


teto pejorativo; e um homem mau pa- - 


rece fazer tudo nó seu próprio interes 
se, e isso tanto mais quanto pior ele 
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for. É acusado, por exemplo, de não 
fazer nada espontaneamente, enquanto 
o homem bom age tendo em vista a 
honra, sacrificando os seus interesses 
pessoais, € isso tanto mais quanto me- 
lhor ele for. 

Mas os (atos estão em conflito com 
estes argumentos, O que aliás não é de 
surpreender. Com efeito, dizem os ho- 
mens que deveriamos amar acima de 
tudo o nosso melhor amigo, e o melhor 
amigo de um homem é aquele que lhe 
deseja bem por ele mesmo, ainda que 
ninguém venha a ter conhecimento 
disso: e esses atributos são encon- 
trados principalmente na altitude de um 
homem para consigo mesmo, como 
todos os outros atributos pelos quais é 
definido um amigo; porque. como 
dissemos'*”, foi a partir desta relação 
que todas as características da amiza- 
de se estenderam aos nossos semelhan- 
tes. E isto é confirmado pelos provér- 
bios, como “uma só almal?8”, “os 
amigos possuem todas as Coisas em 
comum”, “amizade é igualdade” e “a 
caridade começa por casa”, pois todas 
essas caracteristicas são encontradas 
principalmente na relação de um 
homem para consigo mesmo; Ele pró- 
prio é o seu melhor amigo, e por isso 
deveria amar a si mesmo acima de 
tudo. É, pois, razoável indagar qual 
das duas opiniões seguiremos, porque 
ambas são plausíveis. 

Talvez convenha distinguir esses 
argumentos uns dos outros € determi- 
nar em que medida € a que respeito 
cada uma das opiniões é verdadeira, 
Ora, a verdade poderá tomar-se evi- 
dente se aprecndermos o sentido em 
que cada escola usa a cxpressao 
“amigo de si mesmo”, Os que a usam 
como termo de censura atribuem a 
autofilia aos que abocanham um qui- 
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nhão maior de riquezas, honras e pra- 
zeres corporais, pois essas são as coi- 
sas que a maioria deseja e pelas quais 
se esforça como se fossem as melhores 
de todas; e também por esse motivo se 
tornam objetos de competição. E os 
que são cúpidos com respeito a elas 
satisfazem os seus apetites e, de modo 
geral, os seus sentimentos e o elemento 
irracional de sua alma. 

Ora, a maioria dos homens são 
dessa natureza, é esse é o motivo de ser 
usado o epíteto em tal acepção: ele re- 
sebe o seu significado do tipo predomi- 
nante de autofilia, que é mau. E justo, 
por conseguinte, qué os homens que 
amam a si mesmos desse modo sejam 
objetos de censura. 

E é evidente que a maioria das pes- 
soas costumam chamar amigos de si 
mesmos aqueles que se dão preferência 
com respeito a objetos dessa espécie; 
porque, se um homem fizesse sempre 
questão de que ele mesmo, acima de 
todas as coisas, agisse com justiça e 
temperança ou de acordo com qual- 
quer outra virtude, e em geral procu- 
rasse sempre assumir para si a conduta 
mais nobre, ninguém chamaria amigo 
de si mesmo a um tal homem e nin- 
guém o censuraria. 

No entanto, ele parece ser mais 
amigo de si mesmo do que o outro. 
Pelo menos, atribui a si às coisas mais 
nobres e melhores, satisfaz o elemento 
mais valioso de sua natureza e obede- 
ce-lhe em todas as coisas. E, assim 
como uma cidade ou qualquer outro 
todo sistemático é, com toda a justiça, 
identificada com o seu elemento mais 
valioso, O mesmo sucede com o indivi- 
duo humano; e, por conseguinte, O 
homem que ama ess elemento € o 
satisfaz é mais amigo de si mesmo que 
qualquer outro. 

Ainda mais: diz-se que um homem 
tem ou não tem domínio próprio con- 
forme a razão domine ou deixe de 
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dominar nele, o que implica que clato 
próprio homem: e as coisas que os ho- 
mens fazem de acordo com um princi- 
pio racional são consideradas mais 
legitimamente atos seus, e atos volun- 
tários. 

É evidente, pois, que esse é O próprio 
homem, ou que o é mais do que qual- 
quer outra coisa, e também que 0 
homem bom ama acima de tudo essa 
sua parte. Donde se segue que ele é no 
mais legitimo sentido da palavra um 
amigo de si mesmo, € de um tipo dife- 
rente daquele que é alvo de censura, 
tanto quanto o viver de acordo com 
um princípio racional difere do viver 
segundo os ditames da paixão, e dese- 
jar o que é nobre de desejar O que pare- 
ce vantajoso. 

Por isso, todos os homens aprovam 
é louvam 05 que S€ ocupam em grau 
excepcional com ações nobres; e se 
odor ambicionassem o que é nobre € 
dedicassem o melhor de seus esforços 
à prática das mais nobres ações, todas 
as coisas concorreriam para o bem 
comum É cada um obteria para si 03 
maiores bens, já que a virtude é o bem 
maior que existe. 

Portanto, o homem bom deve ser 
amigo de si mesmo (pois ele próprio 
lucrará com a prática de atos nobres, 
ao mesmo tempo que beneficiará os 
seus semelhantes); mas O homem mau 
não o é, porque, com o abandono às 
suas mês paixões, ofende tanto à si 
mesmo como aos outros. Para O 
homem mau, o que ele faz está em con- 


fito com é que deve fazer, enquanto O 
homem bom faz o que deve; porque a 


razão, em cada um dos que a possuem, 


escolhe o que é melhor para si mesma, 
e o homem bom obedece à razão. 
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Do homem bom também & verda- 
deiro dizer que pratica muitos atos no 
interesse de seus amigos e de sua pa- 
tria, é, se necessário, dá à vida por eles. 
Com efeito, um tal homem de bom 
grado renuncia à riqueza, às honras € 
em geral aos bens que são objetos de 
competição. ganhando para si a nobre- 
za, visto que prefere um breve periodo 
de intenso prazer a uma longa tempo- 
rada de plácido contentamento, doze 
meses de vida nobre & longos anos de 
existência prosaica, e uma 50 ação 
grande e nobre a muitas ações triviaIs. 
Ora, Os que morrem por outrem cérta- 
mente alcançam esse resultado; é ele, 
pois. um grande prêmio que escolhem 
para Si mesmos. | 

Os homens bons também se desfa- 
zem de suas riquezas para que Os seus 
amigos possam ganhar mais, pois, 
enquanto O amigo de um homem 
adquire riqueza, ele próprio alcança 
nobreza: é a ele, portanto, que cabe o 
maior bem. O mesmo se pode dizer das 
honras € cargos públicos: tudo isso ele 
sácrificará ao seu amigo, porque tais 
atos são nobres e louváveis nele. 

Com razão, pois, é um homem 
assim considerado bom, visto que 
escolhe a nobreza acima de tudo. E 
pode ele, inclusive, deixar a ação ao 
seu amigo: em certas ocasiões é mais 
nobre sermos a causa da ação de um 
amigo do que agirmos nós mesmos. 

Ve-se, pois, que em todos os altos 
que atraem louvores aoós homens, O 
homem bom reserva para si o maior 
quinhão do que é nobre, É neste senti- 
do. como já dissemos, um homem deve 
ser amigo de si mesmo, porém não no 
sentido em que a maiorã o é. 
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Também se discute sobre Se O 
homem feliz necessita ou não de ami- 
gos. Diz-se que 05 que são sumamente 
felizes e auto-suficientes não precisam 
deles, púis tais pessoas possuem tudo 
que é bom e, auto-suficientes como 
são, dispensam O resto, enquanto um 
amigo, que é um outro “eu”, prové O 
que um homem não pode conseguir 
pelos seus próprios esforços. Dai as 
palavras: “quando a fortuna nos sorri, 
para que precisamos de amigos !** 4" 

Mas parece estranho, quando se 
atribui tudo o que é bom ao homem 
feliz. recusar lhe amigos. que são con- 
siderados os maiores bens exteriores. 
E, se é mais próprio de um amigo fazer 
bem a outrem do que ser beneficiado, € 
sé dispensar benefícios é característico 
do homem bom e da virtude, e € mais 
nobre fazer bem a amigos do que a 
estranhos, o homem bom necessitará 
de pessoas a quem possa fazer hem. E 
por esta razão se pergunta se necessi- 
tamos mais de amigos na prosperidade 
ou na adversidade, subentendendo que 
não só um homem na adversidade pre- 
cisa de quem lhe confira benefícios, 
mas também os prósperos necessitam 
ter a quem fazer bem. 

Não -menos estranho seria fazer do 
homem sumamente feliz um solitário, 
pois ninguém escolheria a posse do 
mundo inteiro sob a condição de viver 
só. já que o homem é um ser político e 
está em sua natureza o viver em socie- 
dade. Por isso, mesmo o homem bom 
viverá em companhia de outros, visto 
possuir cle as coisas que são boas por 
natureza. E, evidentemente, é melhor 
passar os seus dias com amigos e ho- 
mens bons do que com estranhos ou a 
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primeira pessoa que apareça. Logo, o 
homem feliz necessita de amigos. 

Que significa, então, a asserção da 
primeira escola, e em que sentido 
corresponde cla à verdade? Dar-sc-ã o 
caso de que a maioria dos homens 
identifiquem os amigos com as pessoas 
úteis? De tais amigos, é certo que O 
homem sumiamente feliz não tem ne- 


cessidade, visto já possuir todas as coi- 7 


sas bocas; e tampouco necessitara da- 
queles com quem fazemos amizade por 
causa do Eaginc que nos proporcio- 
nam, ou só precisará deles em grau 
muito restrito (pois, sendo aprazível a 
sua vida, ele dispensa prazeres advent: 
cios); € como não necessita de tais 
amigos, julga-se que não necessita de 
amigos em absoluto. 

Mas isto, seguramente, não é verda- 
deiro. porquanto no começo'90 disse. 
mos que a felicidade € uma atividade; c 
a atividade, evidentemente, é algo que 
sé Taz e que não está presente desde o 
principio, como uma coisa que nos 
pertencesse. Se (1Ja felicidade consiste 
em viver e em ser ativo, é a atividade 
do homem bom é virtuosa e aprazivel 
em si mesma, como dissemos no come- 
ço131, e (2) 0 fato de uma coisa nos 
pertencer € um dos atributos que a tor- 
nam aprazível, e (3) podemos contem- 
plar o nosso próximo melhor do que a 
nós mesmos £ suas ações melhor do 
que as nossas, c se as ações dos ho- 
mens virtuosos que São seus amigos 
são aprazíveis aos bons (visto possui- 
rem ambos os atributos que são natu- 
ralmente aprazíveis) — se assim é, O 
homem sumamente feliz necessitará de 
amigos dessa espécie, já que O seu pro 
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pósito é contemplar ações dignas c 
ações que sejam suas, € as de um 
homem bom que seja seu amigo pos- 
suem ambas essas qualidades. 

Além disso, pensa-se que O homem 
feliz deve ter uma vida aprazível. Ora, 
se ele vivesse como um solitário a exis- 


s tência lhe seria dura, pois não é facil a 


quem está sozinho desenvolver uma 
atividade continua; mas com qutros € 
visando aos outros, isso é mais facil. 
Em companhia de outras pessoas, pór 
conseguinte. sua atividade scra mais 
continua ce aprazível em si mesma, 
como deve ser para o homem suma- 
mente feliz; pois um homem bom, 
enquanto bom, deleita-se com as ações 


mw Virtuosas é se entristece com as mas. 
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assim como o amante da música sente 
prazer em ouvir belas melodias é 56 
aborrace com as mãs. À companhia 


dos bons também nos oferece um certo 
adestramento na virtude, como disse 


Teógnis untes de nós, 

Se aprofundarmos um pouco mais à 
natureza das coisas. um amigo vir- 
tuoso parece ser naturalmente desejá- 
vel a um homem virtuoso. Com cfcito, 
o que é bom por natureza, como disse- 
mos'*2, e, para o homem virtuoso, 
bom e agradável em si mesmo. Ora, a 
vida é definida, quanto aos animais, 
pelo poder de percepção, e quanto ao 
homem, pelo poder de percepção ou de 
pensamento; e um poder é definido 
com referencia à correspondente ativi- 
dade, que é a coisa essencial; logo, a 
vida parece ser essencialmente o ato de 
perceber ou de pensar. Ora, & vida faz 
parte das coisas que são boas é apras- 
veis em si mésmas, visto que cla é 
determinada, e o determinado é da 
natureza do bom; e o que € bom por 
natureza também é bom para o homem 
virtuoso (por isso a vida parece apraz|- 
vel a todos os homens). Não devemos, 
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contudo, aplicar Este principio a uma 
vida mã e corrupta, nem a uma vida 
passada entre solrimentos, pois uma 
tal vida é mdeterminada, tal qual os 
seus atributos. 


A natureza da dor se tornará mais : 


clara nas páginas que seguem'33, 
Mas, se a vida em si mesma & boa e 
aprazível (0 que parece ser verdadeiro 
pelo próprio fato de a descjarem todos 
os homens, e particularmente Os que 
são bons E sumamente felizes: para Lais 
homens, a vida é desejavel mais que 
para quarsquer outros, € sua existência 
é feliz no mais alto grau); e se quem vê 
percebe que vê, é quem ouve percebe 
que ouve, + quem caminha percebe que 
caminha, « cm todas as outras ativida- 
des hã tambem alguma coisa que pér- 
cebe que estamos agindo, de modo 
que, sé percebemos, percebemos que 
percebemos, 6, se pensamos, percebe- 
mos que pensamos, e se perceber que 
percebemos ou pensamos é pcrecber 
que existimos (pois que a existência foi 
definida como percepção ou pertsa, 
mento); e se perceber que vivemos é, 
em si mesmo, uma das coisas aprazi- 
veis (pois a vida é boa por natureza, é 


€ aprazivel perceber em 51 mesmo a 


presença do que é bom); e se a vida É 
desejável, e particularmente desejável 
para os homens bons, porque para eles 
a existência é boa é aprazivel (visto 
que se comprazerm em sentir presente 
neles o que é bom em si mesmo); €, se 
v homem virtuoso € para O seu amigo 
tal como ê para si próprio (porquanto 
o umigo é um outro “cu”) — se tudo 
isso é verdadeiro, assim como o seu 
próprio ser é desejavel para cada 
homem. igualmente lou quase ipual- 
mente) o é o de seu amigo. Ora, já 
vimos que o seu ser é desciavel porque 
ele percebe e sua própria bondade, e 
uma tal percepção & agradavel em si 
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mesma. Elg necessita, por conseguinte, 
ter consciência também da existência 
de seu amigo, e isso se verificará se 
viverem em comum é compartilharem 
suas discussões e pensamentos; pois 
ISSO É O que O convívio parece signifi- 
car no caso do homem, e não, como 
para 0 gado. O pastar juntos no mesmo 
lugar. 

Se, portanto, o ser é desejável em si 


IO 


Devemos, então. Fazer o maior nú- 
mero possivel de amizades, ou, assim 
como no tocante à hospitalidade é 
considerado de bom alvitre “não ser 
homem de muitos convidados, nem 
homem de nenhum'?*". a regra se 
aplica também à amizade c um homem 
não deve viver sem amigos nem ter um 
número excessivo deles? 

A máxima parece perfentamente 
aplicável às amizades que fazemos 
com vistas na utilidade, porque retri- 
buir os serviços de muita gente é coisa 
trabalhosa e uma vida humana não 
basta para tanto. LOgO, O excesso de 
amigos sobre o número suficiente para 
a nossa existência É supéríiuo e consti- 
tui um obstáculo a vida nobre; de 
forma que não necessitamos deles. Das 
amizades feitas com vistas No prazer 
também bastam umas poucas, assim 
como um pouco de tempero na comida 
é suficiente: 

Mas no que toca aos bons amigos, 
devemos tê-los tanto quanto possivel, 
ou hã um limite para o seu número 
como hã para o tamanho de uma cida- 
de? Não se pode fazer uma cidade com 
dez homens, e se estes forem cem mil. 
nem por isso cla scrê uma cidade. 
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mesmo para o homem sumamente feliz 15 


(visto que é bom c agradável por natu- 
reza) e o ser de seu amigo é mais ou 
menos idêntico ao seu, um amigo será 
uma das coisas desejáveis. Ora. o que é 
desejável para ele, É necessário que o 
possua sob pena de ser deficiente a 
esse respeito. Para ser feliz o homem 
necessita. portanto, dé amigos virtuo- 
SA 5. 


Entretanto, O número apropriado não é 
provavelmente uma quantidade fixa 
mas qualquer que se situe entre dois 
pontos fixos. De modo que para 05 
amigos também existe um número fixo 
— talvez O maior numero com que sé 
pode conviver (pois essa, segundo 
verificamos"? º, é considerada como a 
própria caractenstica da amizade); e é 
evidente que não se pode conviver com 
muitas pessoas e dividir-se entre clas. 
Acresce quê essas pessoas também 
devem ser amigas umas das outras, s€ 
têm de passar a vida juntas; e dificil- 
mente tal condição será preenchida 
com um número elevado de individuos. 
E tampouco é fácil compartilhar as 
alegrias e os pesares intimos de muita 
gente, pois issó importaria em sentir-se 
feliz com um amigo € em contristar-se 
com outro, simultaneamente. 

Parece, pois, que convém não procu- 
rar ter o maior número possivel de 
amigos. mas apenas tantos quantos 
forem suficientes para os fins do convi- 
vio, pois ser um grande amigo de mui- 
tas pessoas é coisa que se afigura 
impossível. Por essa mesma razão, não 
podemos amar várias pessoas ao 
mesmo tempo. O ideal do amor é ser 
como que um excesso de amizade, c 
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isso só se pode sentir por uma pessoa, 
donde se segue que também só pode- 
mos sentir uma grande amizade por 
poucas pessoas, 

Isto parece encontrar confirmação 
na prática. pois são muito raros 05 
casos de um grande número de pessoas 
que sejam amigas umas das outras no 
sentido da amizade-camaradagem, e as 
amizades famosas dessa espécie são 
sempre entre duas pessoas. Os que têm 
muitos amigos e mantêm intimidade 
com eles passam por não ser amigos de 
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Necessitamos mais de amigos na 
prosperidade ou na adversidade? 
Tanto numa como nã outra situação 
eles são procurados, porque, Se na 
adversidade os homens precisam de 
ajuda, na prosperidade necessitam pes- 
soas com quem conviver c às quais 
fazer objetos de sua beneficência, já 
que desejam fazer bem a outrem. 

A amizade é, pois, mais necessária 
na adversidade, ce por csse motivo são 
os amigos úteis que buscamos em tal 
caso; na prosperidade, pelo contrário, 
ela é mais nobre, e então buscamos 
também homens bons para serem nos 
sos amigos, visto que é mais desejável 
fazer bem a eles c com eles conviver. 
Com efeito, a própria presença dos 
amigos é aprazivel tanto na boa como 
na mã fortuna, já que nossa dor é 
menor quando eles a comparilham 
conosco. É assim, poder-se-ia pergun- 
tar se eles tomam sobre os seus ombros 
uma parte do nosso fardo, ou se & a 
presença dos amigos, pelo que tem de 
aprazivel, e o pensamento de eles se 
comdocrem conosco que aligemram a 
nossa dor. Quer os motivos sejam 
esses, quer algum outro, & uma questão 
que podemos por de lado; seja como 
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ninguém, salvo dentro dos limites 
apropriados a concidadãos; & tais pes 
soas são também chamadas obsequio- 
sas. Dentro dos limites apropriados a 
concidadãos, em verdade, é possivel 
ser amigo de muitos sem contudo ser 
obsequioso, mas um homem genuina- 
mente bom. Por outro lado, não se 
pode manter com muitas pessoas a 
espécic de amizade que se bascia na 
virtude e no caráter de nossos amigos, 
u devemos dar-nos por felizes se encon- 
trarmos uns poucos dessa espécie. 


for, o que descrevemos parece real- 
mente correr. 

Mas a présença dos amigos parece 
encerrar uma mistura de vários fatores. 
O simples fato de vê-los é agradavel, 
especialmente se nos encontramos 
numa quadra adversa, € torna-se uma 
salvaguarda contra o pesar (pois um 
amigo tende à confortar-nos tanto pela 
sua presença como pelas suas pala 
vras, S€ é uma pessoa de tato, VÍSLO 
conhecer O nosso caráter € as coisas 
que nos agradam ou nos contristam). 
Mas vê-los sofrer com nossos infortu- 
nios € doloroso, pois todos evitam cau- 
sar dor a séus amigos, Por esse motivo 
os homens de natureza varonil abs- 
têm-se de fazer seus amigos sofrer com 
eles ec a não ser que tenha uma 
extraordinária insensibilidade a dor, 
um tal homem não pode suportar a dor 
que causa a seus amigos, e em geral 
não admite companheiros de aflição 
porque ele próprio não é dado a afli- 
gir-se. Mas as mulheres e os homens 
mulheris gostam de ter pessoas condol- 
das ao seu redor e amam-nas como 
amigos é companheiros de pesar. Con- 
tudo, é evidente que em todas as coisas 
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deveriamos procurar imitar o melhor 
Hpo de pessoa. 
Por outro lado, a presença de ami- 


gos na prosperidade tanto implica um 


modo aprazível de passar o tempo 
como o prazer de vé-los felizes com a 
nossa boa fortuna. Segundo parece, 
pois, deveriamos convocar sem demo- 
rá OS nossos amigos a compartilhar a 
nossa ventura (pois as pessoas de cara- 
ter benfazejo são nobres). mas hesitar 
em chamá-los nos dias de infortúnio, 
pois que de nossos males devemos 
dar-lhes uma parte tão pequena quanto 


possivel — donde a frase: “ja basta o 


meu infortônio!25”. Acima de tudo, 
devemos chamar nossos amigos quan: 
do eles podem, sem grande trabalho, 
prestar-nos um grande serviço. 
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Não se segue dai que, assim como 
para os amantes a vista do ser amado é 
a coisa que maior deleite lhes causa, € 
preferem esse sentido aos outros por- 
que é dele que mais depende tanto a 
existencia como a origem do amor, 
também para os amigos a mais desejá- 
vel de todas as coisas é o convívio? 
Porque a amizade é uma parceria, € tal 
é um homem para si mesmo, tal é para 
o séu amigo; ora, para ele a cons- 
ciência do seu ser é desejável, € tam- 
bém o é por conseguinte, a cons- 


ciência do ser de seu amigo; E essa 


consciência torna-se ativa quando eles 
convivem. Por isso, € natural que bus- 
quem o convívio. 

E daquilo que a existência significa 
para cada classe de homens. daquilo 
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Inversamente, é decoroso acorrer 
sem ser convidado em awlio dos que 
foram colhidos pela adversidade (pois 
é característico de um amipo prestar 
serviços, e especialmente aos que deles 
necessitam e que não os solicitaram; 
uma tal ação é mais nobre e mais apra- 
zivel a ambos); mas quando nossos 
amigos são prósperos não devemos 
hesitar em compartilhar de suas ativi- 
dades (porquanto eles precisam de 
amigos também para isso) nem nos 
apressurarmos quando se trata de ser 
beneficiados por eles: porque não é 
nobre mostrar-se ávido de receber 
benefícios. Ainda assim, convém evitar 
a reputação de desmancha-prazeres à 
que nos exporemos se os repelrmos, 
pois isso algumas vezes acontece, 

Em conclusão, a presença de amigos 
parece ser desejável em todas as 
circunstâncias. 


que, para eles, dá valor à vida, disso 


mesmo desejam ocupar-se em compa- 
nhia de seus amigos. Por 1sso alguns 
bebem juntos, outros jogam dados jun- 
tos, OUtroS associam-se nos exercicios 
atléticos, na caça ou no estudo da filo- 
sofia, cada classe de homens passando 
os dias entregue, em mútua compa- 
nhia, às ocupações que mais ama na 
vida; porque, visto como desejam viver 
com séus amigos, fazem é comparti- 
lham aquelas cóisas que lhes dão o 
sentimento de viverem juntos. E assim 
a amizade dos maus mostra ser uma 
péssima coisa (porque, em razão da 
sua instabilidade, coligam-se em ocu- 
pações mãs., além de piorar cada um 
pelo fato de se tornar semelhante aos 
outros), enquanto a amizade dos ho- 


ato 


PA 


Ras 


ÉTICA A NICÔMACO — IX 215 


mens bons é boa porque cresce com o  “(aprender) ações nobres de homens 
companheirismo. E pensa-se que elés nobres!” ?” 

se tornam também melhores graças às Basta, pois, quanto à amizade. «s 
suas atividades e à boa influência que Nossa próxima tarefa será discutir o 
uns têm sobre os outros; pois cada um  Prázer. 

recebe dos demais o modelo das carac- 

terísticas que aprova — e dai a frase: “27 Teógnis, 35.(N.do T) 
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Depois destes assuntos devemos tal. 
vez passar à discussão do prazer. Com 
efeito, Julga-se que ele estã intima- 
mente relacionado com a nossa natu- 
reza humana, € por essa razão, ao edu- 
car Os jovens, nós Os governamos com 
os lemes do prazer e da dor. E também 
se pensa que comprazer-se com as Col- 
sas apropriadas e detestar as que se 
deve tem a maior influência possivel 
sobre o caráter virtuoso. Porgue essas 
coisas nos acompanham durante a 
vida inteira, com um peso é um poder 
próprios tanto no que toca à virtude 
como à vida feliz, já que os homens 
escolhem o que é agradável e evitam o 
que é doloroso, e são elas, segundo 
parece, as que menos convíria omitir 
em nossa investigação, especialmente 
por serem objeto de muitas controvér- 
sas. | 

Alguns, com efeito, dizem que o pra- 
zer é o bem, enquanto outros afirmam, 
pelo contrário, que ele é absolutamente 
mau — uns, sem dúvida, na convicção 
de que essa & a verdade, e outros jul- 
gando que terá melhor efeito em nossa 
vida denunciar O prazer como coisa 
má, ainda que ele não o seja. Por- 


Eudoxo pensava que o prazer é O 
bem porque via todos os seres, tanto 
racionais. como irracionais, tender 
para ele, € porque em todas as coisas 


quanto a maioria das pessoas (pensam 


eles) se inclinam para O prazer € são 


suas escravas, é por 1sso deveriam ser 
conduzidas na direção contrária, a fim 
de alcançarem o estado intermediário. 

Mas isso, seguramente, não é corre- 
to. Com efeito, Os argumentos em 
torno de sentimentos é ações merecem 
menos confiança do que os fatos € 
assim quando entram em conflito com 
os fatos da percepção, eles são despre- 
zados, ao mesmo tempo que desacre- 
ditam a própria verdade: se um homem 
que difama o prazer é surpreendido 
uma vez a buscá-lo, isso parece provar 
que ele merece ser preferido a todas as 
coisas, porque a maioria das pessoas 
não sabe fazer distinções. 

Os argumentos verdadeiros afigu- 
cam-se, pois, extremamente úteis, não 
só para a ciência mas para a própria 
vida: porque, como se harmonizam 
com os fatos, nós lhes damos crédito, € 
destarte estimulam os que os com- 
preendem a viver de acordo com eles. 

Quanto a essas questões, basta. Pas- 
semos agora em revista as opiniões que 
têm sido expressas a respeito do 
prazer. 


aquilo para que se dirige 4 escolha é 
excelente, co mais visado pela escolha 
é o maior dos bens. E assim, o fato de 
todas as coisas sé movérem para o 
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mesmo objeto indicava que para todas 
cra esse o maior dos bens (porque cada 
coisa, argumentava Eudoxo, encontra 
o seu bem próprio. da mesma forma 
que encontra o seu alimento adequa- 
do): e aquilo que é bom para todas as 
coisas « a que todas-elas visam é o bem 
por excelência. 

Seus argumentos foram aceitos não 
tanto por si mesmos como pela exce- 
lêencia do seu carater. Passava por ser 
um homem de notável autodomínio, E 
por isso se julgava que ele não afir- 
masse tais coisas como amigo do pra- 
zer. mas porque essa era à verdade, 
Acreditava Eudoxo qué um estudo do 
contrário do prazer não conduzia com 
menos evidência à mesma conclusão: 
assim como a dor é em si mesma um 
objeto de aversão para todas as coisas, 
o seu contrário deve ser um objeto de 
preferência. Ora, o mais genuino obje- 
to de preferência é aquilo que escolhe- 
mos por si mesmo é não por causa de 
outra coisa Ou com vistas nela: € O pra” 
ser é reconhecidamente dessa nature: 
za. pois que ninguém indaga com que 
fim o sente, implicando destarte que 
ele é em si mesmo um objeto de esco- 
lha. Além disso, Eudoxo argumentava 
que o prazer. quando acrescentado 
um bem qualquer, como, por exemplo, 
à ação justa OU têmperante, o Lorna 
mais digno de escolha, e que o bem só 
pode ser acrescido por si mesmo. 

Este argumento parece mostrar que 
ele é um dos bens, mas que não o é 
mais do que um outro qualquer: pois 
qualquer bem é mais digno de escolha 
quando acompanhado de um outro do 
que quando sozinho. E é mesmo por 
um argumento desta espécie que Pla 
tão"*º demonstra ndo ser o bem o pra- 
ser. Diz ele que a vida aprazivel é mais 
desejável quando acompanhada de ga- 
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bedoria do que sem ela, é que, se a mis- “ 


tura é melhor, o prazer não é o bem; 
porque o bem não pode tornar-se mais 
descjável pcla adição do que quer que 
seja. Ora, é claro que não s9 O prazer, 
mas nenhuma outra coisa pode ser O 
bem se a adição de uma das coisas que 
são boas em si mesmas a torna mais 
desejável. Que é, então, que satisfaz 
este critério, € em que, ao mesmo 
tempo, podemos participar? É alguma 
coisa dessa espécie qué estamos procu- 
rando. 

Ha quem objete a isso dizendo que O 
fim visado por todas as coisas não é 
necessariamente bom. mas podemos 
estar certos de que tais pessoas não 
fazem mais do que disparatar. Por- 
quanto nós dizemos que aquilo que 
todos pensam é a verdade: e O homem 
que atacar essa crença não terá outra 
coisa mais digna de crédito para sus: 
tentar em lugar dela. Se fossem criatu- 
ras irracionais que desejassem as cor 
sas de que falamos, talvez houvesse 
alguma verdade no que eles dizem; 
mas, se seres inteligentes tambem as 
desejam, que sentido pode ter tal opi- 
nião? Sem embargo, tálvez mesmo nas 
criaturas inferiores exista algum bem 
natural mais forte do que elas e que as 
oriente para o bem que lhes É próprio, 

Tampouco parece correto O argu- 
mento sobre o contrário do prazer. 
Dizem que, se a dor é um mal, não se 
segue daí que o prazer seja um bem; 
porque um mal se opõe a outro € 
ambos ao mesmo tempo se opóem ao 
estado neutro. Ora, isto é bastante 
cério, mas não se aplica às coisas de 
que estamos Lratando. Porque, s€ Lanto 
o prazer como a dor pertencessem à 
classe dos males, ambos deviam ser 
objetos de aversão, ao passo que, sc 
pertencessem à classe das coisas neu- 
tras. nenhum séria objeto de aversão 
ou ambos o seriam em igual grau. Mas 
a verdade evidente é que os homens 
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o-outro como um bem. Essa deve ser. 


E, por outro lado, se o prazer não é 
uma qualidade, também não se conclui 
dai que ele não seja um bem: porque 
tampouco são qualidades a atividade 
virtuosa, nem a felicidade. Dizem, no 
entanto. que o bem é determinado, 
enquanto q prazer é indeterminado, 
visto admitir praus. Ora, se é pela 
observação do sentimento de prazer 
que pensam assim, o mesmo será ver- 
dadeiro da justiça Cc das outras virtu- 
des. no tocante as quais dizemos sem 
hesitar que as pessoas de um certo 
carater O São mais ou menos é proce- 
dem mais ou menos de acordo com 
essas virtudes: porquanto uma pessoa 
pode ser mais ou menos corajosa, & 
também é possivel agir de mangira 
mais Ou menos justa Ou temperante. 
Mas. se o juízo desses pensadores se 
baseia nos diversos prazeres, segura- 
mente eles não estão apontando a 
causa verdadeira, se de fato alguns 
prazeres são estremes € quiros, mescia- 
dos. E. por outro lado, se a saúde ad: 
mite graus sem ser indeterminada, por 
que não sucéderia o mesmo com O pra- 
zer? A mesma proporção não é encon 
trada em todas as coisas, nem uma 
determinada proporção sempre na 
mesma corsa: pode ela alrouxar €, sem 
embargo, persistir até um certo ponto; 
e pode também diferir em grau. Por 
conseguinte, o caso do prazer também 
pode ser dessa espécie. 

Por outro lado, eles alegam"3º que 
o bem é perfeito, ao passo que o movi- 
mento e as gerações são imperfeitos, € 
procuram mostrar que O prazer é um 
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evitam uma como um mal e escolhem portanto, a natureza da oposição entre 
os dois. 


movimento e uma geração. Mas nem 
mesmo isso parece ser verdade. Com 
efeito, pensa-se que à rapidez e a lentt- 
dão são características de todo e qual- 
quer movimento, e se um movimento 
como o dos céus não tem rapidez nem 
lentidão em si mesmo, tem-nas em rela- 
ção a outra coisa; mas do prazer nada 
disso é verdadeiro, Porquanito, se É 
certo que podemos comprazer-nos de 
pressa assim como podemos encoleri- 
zar-nos depressa, não é possivel sentir 
prazer depressa, embora se possa 
andar. crescer, etc., rapidamente. Em 
outras palavras: podemos passar de- 
pressa ou jentamente a um estado de 
prazer. porém não mostrar rapida- 
mente a atividade do prazer, isto €, 
sentir prazer. 

Ainda mais: em que sentido pode ele 
ser uma geração? Não se cré que uma 
coisa qualquer possa provar de outra 
coisa qualquer. mas que uma coisa se 
encontra como que dissolvida naquela 
de que provém; e a dor seria-a destruir 
cão dessa coisa cuja geração seria O 
prazer. 

Dizem, tambem'4º, que a dor & a 
ausência daquilo que é conforme a 
natureza, € que O prazer é o preenchi- 
mento dessa falta. Mas tais sensações 
são corporais. Se, pois, O prazer É O 
preenchimento daquilo que está de 
acordo com a natureza, O que sente 
prazer será aquilo em que ócorre o 
preenchimento da falta, a saber, O 
corpo. Mas não se acredita que seja 
assim: portanto, O preenchimento não 
é prazer, embora possamos sentir pra- 
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zer quando ele ocorre, assim como 
séntiriamos dor ao ser operados. 

Esta doutrma parece bascar-se nas 
dores e prazeres associados à nutrição, 
e no fato de que as pessoas que previa- 
mente sofreram mingua de alimentos é 
esta lhes foi dolorosa sentem prazer ao 
ser preenchida a falta. Mas isso não 
acontece com todos OS prazeres: OS 
prazeres do aprender e. entre os que 
nos proporcionam os sentidos, os do 
olfato. é também muitos sons € sensa- 
ções visuais, além das recordações e 
das esperanças, não pressupóem dor. 
De onde, pois, se gerariam estes? Não 
havia, no seu caso. nenhuma falta a 
preencher. 

Em resposta aos que argumentam 
com os prazeres vergonhosos. pode- 
mos dizer que esses não são agrada- 
veis. Pelo Fato de certas coisas agrada- 
rem a pessoas de constituição viciosa, 
não devemos supor que elas também 
sejam agradáveis a outros, assim como 
não raciocinamos dessa forma à TES- 
peito das coisas que são saudáveis, 
doces ou amargas para os doentes, 
nem atribuimos a brancura às que 
parecem brancas aos que sofrem dos 
olhos. Ou, então, poder-se-ia responder 
que os prazeres são desejáveis, porém 
não os provindos dessas fontes. assim 
como a riqueza é desejável, porém não 
como recompensa da traição, e como à 
saúde não o é à custa de comer toda € 
qualquer coisa. Ou talvez os prazeres 
difiram em espécie, pois os que provém 
de fontes nobres são diferentes daque- 
les cujas fonics são vis, é não se pode 


Ver-se-ã com mais clareza O que 
seja O prazer, ou que espécie de coisa 


tão partindo do começo: 
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sentir o prazer do homem justo sem ser 
justo, nem os prazeres do músico sem 
ser músico, e assim por diante. 

E também o fato de um amigo ser 
diferente de um adulador parece mos- 
trar com toda à evidência que O prazer 
não é um bem ou que os prazeres dife- 
rem em espécie; porque se acredita que 
um busca o nosso convivio com a mira 
no bem é o outro visando ao nosso 
prazer, é um é censurado pela sua con- 
duta, enquanto o outro É louvado, 
partindo-se do principio de que os dois 
buscam o nosso convívio com finali 
dades diferentes. Além disso, ninguém 
preferiria viver a vida inteira com o 
intelecto de uma criança, por mais pra- 
zer que lhe proporcionassém as coisas 
que agradam às crianças, nem compra- 
zer-se na prática de algum ato prolun- 
damente vergonhoso. ainda que jamais 
tivosse de sofrer em consequência. 

Por outro lado, há muitas coisas que 
devemos desejar com todas as vEras, 
ainda que não nos tragam nenhum pra- 
zer, como a vista, à memória, a ciên- 
cia, u posse das virtudes. Não faz dife- 
rença que essas coisas sejam 
necessariamente acompanhadas de 
prazer: deveriamos escolhê-las mesmo 
que nenhum prazer resultasse daí. 

Parece claro. portanto, que mem O 
prazer é o bem, nem todo prazer é 
desejável, é que alguns prazeres são 
realmente desejáveis por $i mesmos, 
diferindo eles dos outros em espécie ou 
quanto às suas fontes. Quanto às opi- 
niões correntes a respeito do prazer € 
da dor, é suficiente o que dissemos. 


A 


A sensação visua! parece ser com 


pleta em todos os momentos. pois não 
seja, se tornarmos a examinar a ques- lhe falta nada que, surgindo posterior- 
mente. venha completar-lhe a forma; & 
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o prazer tambem parece ser dessa 
natureza. Porque ele é um todo, e ja- 
mais sé encontra um prazer cuja forma 
seja completada pelo seu prolonga- 
mento. Pela mesma razão, não é ele 
um movimento. pois todo movimento 
to de construir, por exemplo) requer 
tempo. faz-se com vistas num fim, E 
fica completo quando realizou a coisa 
visada. Só fica completo, por conse- 
guinte, quando sc encara o iempo na 
sua totalidade óu no momento final. 
Em suas partes é durante o tempo que 
estas ocupam, todos Os movimentos 
são incompletos e diferem em espécie 
do movimento inteiro e uns dos dutros. 
Com cicito, o ajustamento das pedras 
umas às oulras difere da caneladura da 
coluna, e ambas as coisas diferem da 
construção do templo, E a construção 
é completa (pois nada lhe falta com 
relação ao fim que s€ tinha em vista). 
mas o preparo da base e do triglio c 
incompleto, por ser a produção de uma 
parte apenas. Diferem eles, portanto, 
em espécie, e em nenhum momento 
dado é possivel encontrar um movi- 
mento completo quanto à forma, mas 


só no tempo encarado em sua total 


dade. 

O mesmo se pode dizer no tocante 
ao andar é à todos Os outros movimen- 
tos Porque, se a locomoção é um 
movimento de um lugar para outro, 
também nela existem diferenças de 

espécie — voar, caminhar, saltar, etc. 
E não é só isso, senão que no próprio 
caminhar existem diferenças de cspo- 
cie; porque o “donde” e o “para onde” 
não são Os mesmos na pista de corri- 
das considerada como um todo e em 
cada uma de suas partes, nem nas 
diversas partes; e tampouco é a mesma 
coisa percorrer esta linha c aquela, 
pois O que se percorre não é apenas 
uma lmha, mas uma linha que se 
encontra em determinado lugar, € O 
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lugar desta é diferente do lugar daque- 
la. 

Em outra obra!*' discutimos o 
movimento Com précisão, mas parece 
que ele não é completo em todo e qual- 
quer momento, & 05 numerosos moYyi- 
mentos são incompletos e diferentes 
em espécie, já que 0 “donde” e 0 “para 
onde” dão a cada um a sua forma pró- 
pria. Mas quanto ao prazer, sua forma 
é completa em todo e qualquer mo- 
mento. É evidente, pois, que O prazer e 
o movimento dilerem um do outro, e o 
prazer deve ser uma das coisas que são 
inteiras e completas. Isso também € 
indicado pelo fato de não ser possivel 
mover-se sendo dentro do tempo, mas 
sentir prazer, sim; porquanto aquilo 
que ocorre num momento é um todo. 

Estas considerações deixam bem 
claro, pois. que não têm razão os pen- 
sadores segundo os quais hã um movi- 
mento ou uma geração de prazer, pois 
que movimento e geração não podem 
ser atribuídos a todas as coisas. mas 
apenas às que são divisíveis e não 
constituem “todos”. Não hã geração 
da sensação visual, nem de um ponto, 
nem de uma unidade, nem qualquer 
destas coisas é um movimento ou uma 
geração. Logo, tampouco há movi- 
mento ou geração No prazer, VISLO Que 
ele é um todo. 

Jã que cada sentido é ativo em rela- 
ção ao seu objeto, e um sentido em 
condições dc higidez age de maneira 
perfeita em relação aos mais belos den- 
tre 05 seus objetos (pois o ideal da ati- 
vidade perfeita parece ser desta nature- 
za, e tanto faz dizer que ela própria é 
ativa como o órgão em que reside), 
segue-se que, no tocante a cada senti- 
do, a melhor atividade é a do órgão em 
melhores condições com relação aos 
mais belos de seus objetos. 

E essa atividade será a mais com- 
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pleta c a mais aprazível, porque, exis- 
tindo embora prazer para cada sentido, 
é não ménos para o pensamento € à 
contemplação, o mais completo é o 
mais aprazível, «e o de um órgão em 
boas condições com relação aos mais 
nobres de seus objetos é o mais com- 
pleto; e o prazer completa a atividade. 

Entretanto, ele não a completa da 
mesma maneira que a combinação de 
objeto e sentido, ambos bons. assim 
como a saúde é o médico não são na 
mesma acepção as causas de um 
homem ser sadio. (É evidente que O 
prazer pode acompanhar qualquer sen- 
tido, pois falamos de espetáculos e de 
sons como sendo agradáveis. Não 
menos evidente é que ele é experimen- 
tado acima de tudo quando o sentido 
se encontra nas melhores condições € 
em atividade com referência a um ob- 
jeto apropriado: quando tanto O perci- 
piente como o objeto são os melhores 
possiveis, haverá sempre prazer, por 
estarem presentes o agente e O pactente 
requeridos.) O prazer completa a ativi- 
dade, não como o faz o estado perma- 
nente que lhe corresponde, pela ima- 
nência, mas como um fim que 
sobrevém como o viço da juventude 
para Os que s€ encontram na flor da 
idade. Na medida, pois, em que tanto o 
objeto inteligivel ou sensivel como à 
faculdade discriminadora ou contem- 
plativa forem tais como convém, à ati- 
vidade sera acompanhada de prazer, 
pois quando o fator ativo € o passivo 
se mantêm inalterados c guardam à 
mesma relação um para com o outro, O 
mesmo resultado segue-se natural- 
mente, 


Por esta razão, tambêm os prazerés 


parecem diferir em espécie. Porquanto 
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Como explicar, então, que ninguém 
esteja sempre contente! Dar-se-ã O 
caso de que nos enfastiemos? A verda- 
de é que todos os seres humanos são 


incapazes de uma atividade continua, e - 


essa é a razão de não ser continuo tam- 
bém o prazer, pois ele acompanha a 
atividade. Certas coisas nos deleitam 
quando são novas, porém menos quan- 
do deixam de sê-lo, e por Ess€ mesmo 
motivo: a principio a mente é estimu- 
lada e desenvolve intensa atividade em 
relação a elas, como fazemos com o 
sentido da vista quando olhamos algu- 
ma coisa com atenção. Mas depois a 
nossa atividade se relaxá, e por isso 
também o prazer é embotado. 

Dir-se-ia que todos os homens dese- 
jam o prazer porque todos aspiram à 
vida. À vida é uma atividade, e cada 
um é ativo em relação às coisas € com 
as faculdades que mais ama: por exem- 
plo, o músico é ativo com o ouvido em 
referência às melodias, o estudioso 
com o intelécio em referência a ques- 
ões teóricas, é da mesma forma nos 
outros casos. Ora, O prazer completa 
as atividades, e portanto a vida que 
eles desejam. É muito justo, pois, que 
aspirem também ao prazer, visto que 
para cada um este completa a vida que 
lhe é desejável. Mas quanto a saber s€ 
escolhemos a vida com vistas no pra 
zer ou O prazer com vistas na vida, É 
uma questão que podemos deixar de 
parte por ora, Com efeito, 05 dois pare- 
cem estar intimamente ligados entre si 
e não admitir separação, já que sem 
atividade não surge O prazer, c cada 
atividade é completada pelo prazer que 
a acompanha. 





as coisas que diferem em espécic são, 
pensamos nós, completadas por coisas 
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diferentes (vemos que isto é verdadeiro 
tanto dos objetos naturais como das 
coisas criadas pela arte: animais, àrvo- 
res, uma pintura, uma estátua, uma 
casa, um utensílio): e pensamos, da 
mesma forma, que atividades diferen- 
tes em especie são completadas por 
coisas diferentes em espécie. Ora, as 
atividades do pensamento diferem em 
espécie das dos sentidos, e dentro de 
cada uma dessas classes existem, por 
sua vez, diferenças especificas; logo, OS 
prazeres que as completam também 
diferem do mesmo modo entre si. 

Isto é confirmado pelo fato de estar 
cada prazer estreitamente ligado à ati- 
vidade que ele completa. Com efeito, 
cada atividade é intensificada pelo pra- 
zer que lhe é próprio, visto que cada 
classe de coisas é mais bem julgada € 
levada à precisão por aqueles que se 
entregam com prazer à correspondente 
atividade: per exemplo, são os que se 
comprazem no raciocinio geométrico 
que se tomam geometras € com- 
preendem melhor os diversos teore- 
mas, é analogamente 0s que gostam de 
música, de arquitetura, etc., fazem pro- 
Eressos nos respéciivos Campos porque 
se comprazem neles. E assim Os praze- 
res intensificam as atividades, € & que 
intensifica uma coisa lhe é congênere, 
mas coisas diferentes em espécie têm 
propriedades diferentes em espécie. 

Mais evidente s€ torna isto quando 
consideramos que as atividades são 
impedidas pelos prazeres provenientes 
de outras fontes. Com efeito, as pes- 
soas que gostam de tocar flauta são 
incapazes de acompanhar um argu- 
mento quando ouvem um flautista, 
porquanto q som desse instrumento 
lhes dá mais prazer do que a outra ati- 
vidade; E assim, O prazér que acompa- 
nha-a misica anula a atividade racioci- 
nativa. Isso acontece da mesma forma 
em todos os outros casos, quando esta- 
mos ativos em relação a duas coisas 
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simultaneamente; a atividade mais 
aprazível desaloja a outra, & isso tanto 


mais quanto mais aprazível for, de tal. 


modo que chegamos a abandonar a 
outra. É por isso que quando nos delei- 
tamos extraordinariamente com algu- 
ma coisa não nos dedicamos a nada 
mais, & fazemos uma coisa só quando 
a outra não nos causa grande prazer: 
por exemplo, no teatro as pessoas que 
gostam de doces os comem em maior 
quantidade quando os atores são me- 
diocres. Ora, como as atividades se 
tornam mais precisas, máis duradou- 
ras e melhores por efeito do prazer que 
lhes é próprio e são prejudicadas pelos 
prazeres estranhos, é evidente que 
essas duas espécies de prazer são bem 
distintas uma da outra. Porquanio os 
prazeres estranhos têm mais ou menos 
o mesmo efeito que as dores próprias, 
visto que estas iambém destroem as 
atividades correspondentes: por exem- 
plo, se um homem acha desagradável 
ou penoso escrever ou fazer contas, ele 
não escreve nem faz contas. porque a 
atividade lhe é penosa. 

Destarte, uma atividade sofre efeitos 
contrários por parte de seus prazeres c 
dores próprios, isto é daqueles que 
sobrevêm em virtude de sua própria 
natureza, E dissemos que os prazeres 
estranhos têm mais ou ménos O mesmo 
efeito que a dor: eles também destroem 
a atividade, sÓ que não no mesmo 
grau, 

Ora, assim como as atividades dife- 
rem com respeito à bondade ou malda- 
de, é umas são dignas de escolha, ou- 
tras devem ser evitadas c outras anda 
são neutras, o mesmo sucede com os 
prazeres, pois cada atividade tem O seu 
prazer próprio. O prazer próprio a 
uma atividade digna é bom, co próprio 
a uma atividade indigna É mau, assim 
como os apetites que tem objetos no- 
bres são louváveis e os que têm objetos 


vis são culpaveis. Mas os prazeres que 
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acompanham as atividades são mais 
próprios destas do que os desejos, pois 
os segundos estão separados delas 
tanto pelo tempo como pela natureza, 
enquanto os primeiros estão intima- 
mente unidos às atividades e é tão difi- 
cil distinguir os primeiros das segun- 
das que se poderia até discutir a 
hipótese de ser a atividade a mesma 
coisa que o prazer. (No entanto, O pra- 
zer não parece ser o pensamento ou a 
percepção. Isso seria estranho, mas, 
como nunca andam um sem o outro, 
alguns julgam que sejam a mesma 
coisa.) 

Assim, pois. como diferem entre si 
as atividades, também diferem os pra- 
seres correspondentes. Ora, a vista é 
superior do tato em pureza, € O ouvido 
e o olfato ao gosto; portanto, 05 praze- 
res correspondentes também são supe- 
riores, é Os do pensamento estão acima 
de todos estes. E dentro de cada uma 
das duas espécies alguns são supério- 
rés à OULrOS. 

Pensa-se que cada animal tem um 
prazer próprio, assim como tem uma 
função própria. a saber, O que corres- 
ponde à sua atividade. Isto se torna 
evidente quando observamos as espé- 
cies uma por uma. Cão, cavalo e 
homem tem prazeres diferentes e, 
como diz Heráclito, “os asnos preferi- 
riam as varreduras ao ouro! “2”. por- 
que o alimento é mais agradável do 
que o ouro para eles. 

Destarte, os prazeres dos animais 
diferentes em espécie também diferem 
especificamente, e é de supor que os de 
uma determinada espécie não difiram 
entre si. Mas váriáim em não pequeno 
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grau, pelo menos no caso dos homens; 
as mesmas coisas deleitam algumas 
pessõas e causam dor a outras, é são 
penosas é odiosas a estes. mas agrada- 
veis e estimáveis âqueles. Esso também 
sucede com as coisas doces: as mes- 
mas coisas não parecem doces a um 
febricitante e a um homem com saúde 
— nem quentes a um homem fraco e à 
um homem robusto. O mesmo se dá 
em outros casos. Mas em todas as coi- 
sas, O que parece a um homem bom É 
considerado como sendo realmente tal, 
Se isto É correto como se afigurá ser, & 
a virtude e o homem bom como tais 
são a medida de todas as coisas, serão 
verdadeiros prazeres os que lhe parece- 
rem tais, e verdadeiramente agradáveis 
as coisas em que elé se deleitar, Sc as 
coisas que ele acha enfadonhas parecem 
agradáveis a outros, não há nada de 
surpreendente nisso, pois os homens . 
podem ser pervertidos c estragados de 
muitos modos; e tais COISAS Não são 
realmente agradáveis, mas só o são 
para essas pessoas e outras nas mes- 
mas condições. Das que reconhecida- 
mente são vergonhosas, evidentemente 
não se deveria dizer que são prazeres, 
salvo para um gosto pervertido, mas 
das que são consideradas boas, que 
espécie de prazer ou que prazer parti- 
cular deveriamos dizer que são pró- 
prios do homem? A resposta não é 
clara pela consideração das correspon- 
dentes atividades? O prazeres seguem 
a estas. Quer, pois, o homem perfeito e 
supramente feliz tenha uma, quer mais 
atividades, diremos que os prazeres 
que completam essas atividades são, 
stricto sensu, OS prazeres próprios do 
homem; e o resto só o será de maneira 
secundária e parcial, como o são as 
atividades. 
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Agora que terminamos de falar das 
virtudes, das formas de amizade € das 
variedades de prazer, resta discutir em 
linhas gerais a natureza da felicidade, 
visto afirmarmos que ela é o fim da 
natureza humana. Nossa discussão 
será mais concisa se começarmos por 
sumariar O que dissemos anterior 
mente. 

Dissemos! *!?, pois, que ela não é 
uma disposição: porque. se o fosse, 
poderia pertencer a quem passasse a 
vida inteira dormindo e vivesse como 
um vegetal, ou, também, a quem 
sofresse Os maiores infortúnios. Se 
estas consequências são inaceitáveis e 
devemos antes classificar a felicidade 
como uma atividade, como dissemos 
atrás 2“ e se algumas atividades são 
necessárias e desejáveis com vistas em 
outra Coisa, enquanto outras O são em 
si mesmas, é evidente que a felicidade 
deve ser incluida entre as desejáveis em 
si mesmas, € não entre as que O são 
com vistas em algo mais. Porque à feli- 
cidade nada falta: ela é auto-suficiente. 
Ora, são desejáveis em si mesmas 
aquelas atividades em que nada mais 
se procura além da própria atividade. 
E pensa-se que as ações virtuosas são 
desta natureza, porquanto praticar 
atos nobres e bons é algo desejável em 
31 MESMO. 

Também sc acredita que as recrea- 
ções agradáveis sejam dessa natureza. 
Não as escolhemos tendo em vista 
outra COISA, Uma vez que antes Somos 
prejudicados do que beneficiados por 
elas: tais atividades nos levam a negli- 
genciar nossos corpos e nossos bens 
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materiais. Mas a maioria das pessoas 
que consideramos felizes buscam refu- 
gio nesses passatempos, e por isso as 
pessoas hábeis em proporcionaá-los são 
altamente estimadas nas cortes dos 
tiranos. Tornam-se agradáveis compa- 
nheiros nas ocupações favoritas do 
tirano, e essa É a espécie de homem que 
ele precisa ter ao seu lado. 

Ora, acredita-se que essas coisas 
participem da natureza da felicidade 
porque os despotas entretêm com elas 
Us seus lazeres, mas talvez essa espécie, 
de gente não prove nada; porque a vir 
tude e a razão, das quais decorrem as 
boas atividades, não dependem da 
posição despótica; nem os prazeres do 
corpo deveriam ser considerados mais 
desejáveis porque neles se refugiam 
tais pessoas, que nunca experimen- 
tarâm um prazer puro é generoso; e Os 
meninos também julgam que as coisas 
que eles próprios prézam são as melho- 
res. É de crer. pois, que assim como 
diferentes coisas parecem valiosas aos 
meninos e aos homens feitos, também 
se dê o mesmo com os homens maus e 
os bons. Ora, como muitas vezes 
sustentamos! é 5, realmente valiosas e 
aprazivois são aquelas coisas que são 
tais para o homém bom; é para cada 
homem a atividade que concorda com 
a sua disposição de caráter é a mais 
desejável, de modo que para o homem 
bom são essas as que concordam com 
a virtude. 

A felicidade não reside, por conse- 
guinte, na recreação: e seria mesmo 
estranho que a recreação fosse o fim, E 
um homem devesse passar trabalhos e 
suportar agruras durante a vida inteira 
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simplesmente para divertir-se. Porque, 
numa palavra, tudo que escolhemos, 
escolhemolo com a mira em outrã 
coisa — salvo a felicidade. que é um 
fim em si. Ora, esforçar-se e trabalhar 
com vistas nã recreação parece coisa 
tola e absolutamente infantil. Mas 
divertir-nos a fim de poder estorçar- 
nos, como se expressa Anacársis, pare- 
ce certo: porque o divertimento é uma 
espécie de relaxação, e necessitamos de 
relaxação porque não podemos traba- 
lhar constantemente. A relaxação, por 
conseguinte, não é um fim, pois nós a 
cultivamos com vistas na atividade. 
Pensa-se que a vida feliz é virtuosa. 
Ora, uma vida virtuosa exige esforço e 
não consiste em divertimento. E dize- 
mos que as coisas sérias são melhores 


Se a felicidade & atividade conforme 
à virtude, será razoável que cla esteja 
também em concordância com a mais 
alta virtude; e cessa será a do que existe 
de melhor em nós. Quer seja a razão, 
quer alguma outra coisa esse elemento 
que julgamos ser O nosso dirigente é 
guia natural, tornando a seu cargo as 
coisas nobres e divinas, « quer seja cle 
mesmo divino, quer apenas o elemento 
mais divino que existe em nós, sua ati 
vidade conforme à virtude que lhe & 
própria será a perfeita felicidade. Que 
essa atividade é comtemplativa, ja O 
dissemos anteriormente! * ?. 

Ora, isto parece estar de acordo não 
sá com o que muitas vezes assevera- 
mos! *8, mas também com a própria 
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do que as risíveis c as relacionadas 
com o divertimento. e que a atividade 
da melhor entre duas coisas — quer Se 
trate de dois elementos do nosso ser. 
quer de duas pessoas — é a mais stria. 
Mas a atividade na melhor é jpso facto 
superior e participa mais da natureza 
da felicidade. Além do que, uma pes- 
soa qualquer — até um escravo — 
pode [ruir os prazeres do corpo mão 
menos que o melhor dos homens, mas 
ninguém considera O escravo participe 
da felicidade — a não ser que também 
o considere participe da vida humana. 
Com efeito, a felicidade nao reside em 
tais ocupações, mas, como já disse- 
mos! 4 8, nas atividades virtuosas. 
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verdade. Porque, em primeiro lugar, x 


essa atividade é a melhor (pois não só 
é a razão a melhor coisa que existe em 
nós. como os objetos da razão são 05 
melhores dentre os objetos cognosei- 
veis); e, em segundo lugar, é a mais 
continua, já que a contemplação da 
verdade pode ser mais continua do que 
qualquer outra atividade. E pensamos 
que a felicidade tem uma mistura de 
prazer, mas a atividade da sabedoria 
filosófica é reconhecidamente a mais 
aprazivel das atividades virimosas; 
pelo menos, julga-se que O seu cultivo 
oferece prazeres maravilhosos pela pu- 
reza e pela durabilidade, c é de supor 
que os que sabem passem o seu tempo 
de maneira mais aprazivel do que os 
que indagam. 

Alem disso, a auto-suficiência de 
que falamos deve pertencer principal- 
mente à atividade contemplativa. Por- 
que, embora um filósofo, assim como 
um homem justo ou o que possui qual- 
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quer qutra virtude, necessite das coisas 
indispensáveis à vida, quando está 
suficientemente provido de coisas 
dessa espécic o homem justo precisa 
ter com quem e para com quem agir 
justamente, e o temperante, O corajoso 
e cada um dos outros se encontram no 
mesmo caso; mas o filósofo. mesmo 
quando sozinho. pode contemplar a 
verdade, e tanto melhor o fará quanto 
mais sábio for. Talvez possa faze-lo 
melhor se tiver colaboradores, mas 
ainda assim é ele o mais auto-suft- 
ciente de todos. 

E essa atividade parece ser à única 
que é amada por si mesma, pois dela 
nada decorre além da própria contem- 
plação, ao passo que das atividades 
práticas Sempre tiramos maior ou 
menor proveito, à parte da ação. 

Além disso, pensa-se que a Felici- 
dade depende dos lazéres; porquanto 
trabalhamos para poder ter momentos 
de Ócio. € fazemos guerra para poder 
viver em paz. Ora, à atividade das vir- 
tudes práticas exerce-se nos assuntos 
políticos ou militares. mas as ações 
relativas a esses assuntos não parecem 
encerrar lazeres. Principalmente as 
ações guerreiras, pois ninguém escolhe 
fazer guerra, nem tampouco a provoca, 
pelo gosto de estar em guerra; c um 
homem teria a têmpera do maior dos 
assassinos se convertesse os seus ami- 
gos em inimigos a fim de próvocar 
batalhas c matanças. Mas a ação do 
estadista também não encerra lazeres, 
e — além da ação politica em si 
mesma — visa ao poder e as honras 
despóticas, ou pelo menos à felicidade 
para ele próprio é para os seus conci- 
dadãos — uma felicidade diferente da 
ação política, e evidentemente buscada 
como sendo diferente. 

Portanto, sc entre as ações virtuosas 
as de indole militar ou política se dis- 
tinguem pela nobreza e pela grandeza, 
ecestas não encerram lazeres, visam a 
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por zi mesmas, enquanto a atividade 
da razão, que é contemplativa, tamo 
parece ser superior é mais valiosa pela 
sua seriedade comô não visar a ne- 
nhum fim além de si mesma € possuur O 
seu prazer próprio (0 qual. por sua vez, 
intensifica a atividade), e a auto-sufi- 
ciência, Os lazeres. a isenção de fadiga 
(na medida em que isso é possível ao 
homem), € todas as demais qualidades 
que são atribuídas ao homem suma- 
mente feliz são, evidentemente, às que 
se relacionam com essa atividade, 
segue-se que essa será a felicidade 
completa do homem, se ele tiver uma 
existência completa quanto à duração 
(pois nenhum dos atributos da felici- 
dade é incompleto). 

Mas uma tal vida É inacessível ao 
homem, pois não será na medida em 
que é homem que ele viverá assim, mas 
na medida em que possui em si algo de 
divino: € tanto quanto esse elemento é 
superior à nossa natureza composta, O 
é também a sua atividade ao exercicio 
da outra espécie de virtude. 


Se, portanto, a razão é divina em 
comparação com o homem, a vida 
conforme à razão é divina em compa- 
ração com a vida humana. Mas não 
devemos seguir os que nos aconselham 
a Dcupar-nos com coisas humanas, 
visto que somos homens, é com coisas 
mortais, Visto que somos mortais; mas, 
na medida em que isso for possivel, 
procuremos tornar-nos imortais € envi- 
dar todos os esforços para viver de 
acordo com o que hã de melhor em 
nós: porque, ainda que seja pequeno 
quanto ao lugar que ocupa, supera a 
tudo o mais pelo poder e pelo valor. 

E dir-se-ia, também, que esse ele- 
mento & o próprio homem, já que é a 
sua parte dominante e a melhor dentre 
as que o compõem. Seria estranho, 
pois. gue não escolhesse a vida do seu 
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próprio ser, mas a de outra coisa. E o 
que dissemos atrás! *? tem aplicação 
aqui: o que é próprio de cada coisa é. 
por natureza, o que hã de melhor e de 
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Mas, em grau secundário, à vida de 
acordo com a outra espécie de virtude 
é feliz, porque as atividades que con- 
cordam com esta condizem com à 
nossa condição humana. Os atos cora: 


josos e justos, bem como outros atos. 


virtuosos, nós os praticamos em rela- 
ção uns aos outros, observando nossos 
respectivos deveres no tocante a con- 
tratos, Serviços € toda sorte de ações, 
bem assim como às paixões; e todas 
essas coisas parecem ser tipicamente 
humanas. Dir-se-ia ate que algumas 
delas provem do próprio corpo e que o 
caráter virtuoso se prende por muitos 


| laços às paixões. 


A sabedoria prática também estã li- 
gada ao caráter virtuoso e este à sabe- 
doria prática, já que os principios de 
tal sabedoria concordam com as virtu- 
des morais e a retidão moral concorda 
com ela, 

Ligadas que são também às paixões, 
as virtudes morais devem pertencer à 
nossa natureza composta. Ora, tais vir- 
tudes são humanas; por conseguinte, 
humanas são também a vida é a felici- 
dade que lhes correspondem. À exce- 
lência da razão é uma coisa à parte, 
Dela devemos contentar-nos em dizer 
isto, porquanto descreve-la com preci- 
são é tarefa maior do que exige O nosso 
propósito. Sem embargo, cla também 
parece necessitar de bens exteriores, 
porém pouco, ou, em todo caso, menos 
do que necessitam as virtudes morais. 

Admitamos que ambas necessitem 
de tais coisas em grau igual, embora o 
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aprazivel para ela; é assum, para O 
homem à vida conforme à razão é a 
melhor e a mais aprazivel. já que à 
razão, mais que qualquer outra coisa, é 
o homem. Donde se conclui que essa 
vida é também a mais feliz. 


trabalho do estadista Se ocupé mais 
com à corpo é coisas que tais, porque a 
diferença quanto u isso serã pequena; 
mas naquilo de que precisam para O 
exercício de suas atividades haverá 
grande diferença. O homem liberal 
necessita de dinheiro para a prática de 
seus atos de liberalidade e o homem 
justo para a retribuição de serviços 
(pois é difícil enxergar claro nos dese- 
Jos, € mesmo os que não são justos 
aparentam O desejo de agir com justi- 
ça): e o homem corajoso necessita de 
poder para realizar qualquer dos atos 
que correspondem à sua virtude, e O 
temperante necessita de oportunidade: 
pois de que outro modo poderiamos 
reconhecer tanto a ele como a qualquer 
dos outros? 

Também se discute sobre se é a von- 
tade ou o ato que é mais essencial à 
virtude, pois supõe-se que esta envolve 
tanto uma como quiro. E é evidente 
que sua perfeição envolve a ambos, 
mas Os atos cxigem muitas coisas, E 
tanto mais quanto maiores e mais no- 
bres forem. O homem que contempla à 
verdade, porém, não necessita de tais 
coisas, av menos pará o exercício dc 
sua atividade; e pode-se dizer até que 
elas lho servem de obstaculo, quando 
mais não seja para a própria contem- 
plação. Mas, enquanto homem que 
vive no meio de outros homens, ele 
escolhe a prática de atos virtuosos: por 
conseguinte, necessita também das coi- 
sas que facilitam a vida humana. 


Mas que a felicidade perfeita é uma 
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atividade contemplativa, confirma-o 
também a seguinte consideração. Ad- 
mitimos que os deuses sejam. acima de 
todos os outros seres, bem-aventurados 
e felizes: mas que espécie de ações lhes 
atribuiremos? Atos de justiça? Não 
pareceria absurdo que os deuses fir- 
massem contratos, restituissem depósi- 
tos e Outras coisas do mesmo jaez? 
Atos de coragem, então, arrostando 
perigos e expondo-se a riscos, porque é 
nobre proceder assim? Ou atos de libe- 
ralidade”? A quem fariam eles dádivas? 
Muito estranho seria se os deuses real- 
mente tivessem dinheiro ou algo dessa 
espécie. E em que consistiriam os seus 
atos de temperança? Não será ridiculo 
louvá-los por isso, uma vez que não 
têm maus apetites? 

Se as analisássemos uma por uma, 
as circunstâncias da ação st nos mos- 
trariam triviais e indignas dos deuses. 
Não obstante, todos supõem que eles 
vivem e portanto, são alivos; não 
podemos concebe-los a dormir como 
Endimião. Ora, se a um ser vivente 
retirarmos a ação, é ainda mais a ação 
produtiva, que lhe restará a não ser à 
contemplação? Por conseguinte, a ali- 
vidade de Deus, que ultrapassa todas 
as outras pela bem-aventurança, deve 
ser contemplativa; c das atividades 
humanas, a que mais afinidade tem 
com esta É a que mais deve participar 
da felicidade. 

Mostra-o também o fato de não 
participarem os animais da felicidade, 
completamente privados que são de 
uma atividade dessa sorte. Com efeito, 
enquanto a vida inteira dos deuses é 
bem-aventurada e a dos homens o é na 
medida em que possui algo dessa ativi- 
dade, nenhum dos outros animais é 
feliz. uma vez que de nenhum modo 
participum eles da contemplação. A 
felicidade tem. por conseguinte, as 
mesmas fronteiras que a contempla- 


w ção, é os que estão na mais plena posse 


desta última são os mais genuinamente 
felizes, não como simples concomi- 
tante mas em virtude da própria 
contemplação, pois que esta & preciosa 
em si mesma. E assim, a felicidade 
deve ser alguma forma de contempla- 
ção. 

Mas o homem feliz, como homem 
que é, também necessita de prosperi- 
dade exterior, porquanto a nossa natu- 
reza não basta a si mesma para os fins 
da contemplação: nosso corpo também 
precisa de gozar saúde, de ser alimen- 
tado e cuidado. Não se pense, todavia, 
que o homem para ser feliz necessite de 
muitas ou de grandes coisas, só porque 
não pode ser supremamente feliz sem 
bens exteriores. A auto-suficiência e a 
ação não implicam excesso, e podemos 
praticar atos nobres sem sermos donos 
da terra e do mar. Mesmo desfrutando 
vantagens bastante moderadas pode-se 
proceder virtuosamente (isso, alias, & 
manifesto, porquanto se pensa que um 
particular pode praticar atos dignos 
não menos do que um déspota — 
mais, até). E é suficiente que tenhamos 
o necessário para isso, pois a vida do 


“homem que age de acordo com a virtu- 


de sera feliz. 

Sólon nos deu, talvez, um esboço 
fiel do homem feliz quando o descre- 
veu! 9º como moderadamente provido 
de bens exteriores, mas como tendo 
praticado (na opinião de Sólon) as 
mais nobres ações, e vivido conforme 
os ditames da temperança. Anaxá- 
poras também parece supor que o 
homem feliz não seja rico nem um dés- 
pota quando diz que não se admiraria 
se clc parccesse à maioria uma pessoa 
estranha; pois a maioria julga pelas 
exterioridades, uma vez que não perce- 
be outra coisa. 

E assim, as opimiões dos sábios 
parecem harmonizar-se com 05 Nossos 
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argumentos. Mas, embora essas coisas 
também tenham um cérto poder de 
convencer, a verdade em assuntos prá- 
ticos percebe-se melhor pela observa- 
ção dos fatos da vida, pois estes são O 
fator decisivo. Devemos, portanto, 
examinar o que já dissemos à luz des- 
ses fatos, e se estiver em harmonia com 
eles aceita-lo-cmos, mas se entrarem 
em conflito admitiremos que não passa 
de simples teoria. 

Ora, quem exerce e cultiva à sua 
razão parece desfrutar ao mesmo 
tempo a melhor disposição de espirito 
é ser extremamente caro aos deuses. 
Porque, se Os deuses se interessam 


Se estes assuntos, assim COMO a VIF- 
tude e também a amizade € O prazer, 
foram suficientemente discutidos em li- 
nhas gerais, devemos dar por termi- 
nado o nosso programa? Sem dúvida, 
como se costuma dizer, onde há coisas 
que realizar não alcançamos o fim de- 
pois: de examinar e reconhecer cada 
uma delas, mas é preciso faze-las. No 
tocante à virtude, pois, não basta 
saber, devemos tentar possui-la é usá- 
la ou experimentar qualguer cutró 
meio que se nos antepare de mos tor- 
narmos bons. 

Ora, se os argumentos bastassem em 
si mesmos para tomar os homens 
bons, eles teriam feito jus a grandes 
recompensas, como diz Teógnis, e as 
recompensas não faltariam. Mas a ver- 
dade é que, embora pareçam ter o 
poder de encorajar e estimular os jo- 
vens de espiíritO generoso, € preparar 
um caráter bem-nascido e genuina- 
mente amigo de tudo o que ê nobre 
para receber a virtude, eles não conse- 
guem incutir nobreza e bondade na 
multidão. Porquanto o homem comum 


pelos assuntos humanos como nós 
pensamos, tanto seria natural que se 
deleitassem naquilo que é melhor e 
mais afinidade tem com eles (isto é, a 
razão), como que recompensassem os 
que a amam € honram acima de todas 
as coisas, zelando por aquilo que lhes é 
caro e conduzindo-se com justiça € 
nobreza. Ora, é evidente que todos 
esses atributos pertencem mais que a 


ninguém ao filósofo. É ele, por conse- . 


guinte, de todos os homens o mais caro 
aos deuses. E será, presumivelmente, 
também o mais feliz. De soris que tam- 
bém neste sentido o filósofo será o 
mais feliz dos homens. 


não obedece por natureza ao senti- 
mento de pudor, mas unicamente nO 
medo, e não se abstém de praticar mãs 
ações porque elas são vis, mas pelo 
temor ao castigo. Vivendo pela paixão, 
andam no encalço de seus prazeres € 
dos meios de alcançá-los, evitando as 
dores que lhes são contrárias, € nem 
sequer fazem idéia do que é nobre € 
verdadeiramente agradável, visto que 
nunca lhe sentiram o gosto. Que argu- 
mento poderia remodelar essa sorte de 
gente? É dificil, senão impossível, erra- 
dicar pelo raciocínio os traços de cará- 
ter que se inveleraram na sua natureza, 
e talvez nos devamos contentar Se, 
estando presentes todas as influências 
capazes de nos melhorar, adquirimos 
alguns laivos de virtude. 

Ora, alguns pensam que nos toma- 
mos bons por natureza, outros pelo ha- 
bito é outros ainda pelo ensino. À 
contribuição da natureza evidente- 
mente não depende de nós, mas, em 
resultado de certas causas divinas, está 
presente naqueles que são verdadeira- 
mente afortunados. Quanto à argu- 
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mentação e ao ensino, suspeitamos de 
que tenham uma influência pode- 
rosa em todos os homens, mas é preci- 
so cultivar primeiro a alma do estu- 


«s- dioso por meio de hábitos, tornando-a 


capaz de nobres alegrias e nobres aver- 
sões, como se prepara a terra que deve 
nutrir 4 semente. Com efeito, o que se 
deixa dingir pela paixão não ouvirá O 
argumento que o dissuade; €, se O 
ouvir. não O compreenderá. E como 
persuadir a mudar de vida uma pessoa 
com tal disposição? Em geral, a pai- 
xão não parece ceder ao argumento, 
mas à força. É, portanto, uma condi- 
ção prévia indispensável a existência 
de um caráter que tenha certa afini- 


» dade com a virtude, amando o que é 


as 


nobre e detestando o que é vil, 

Mas é difícil receber desde a juven- 
tude um adestramento correto para a 
virtude quando não nos criamos debai- 
xo das leis apropriadas; pois levar uma 
vida temperante e esforçada não seduz 
a maioria das pessoas, especialmente 
quando são jovens. Por essa razão, 
tanto a maneira de criá-los como as 
suãs ocupações deveriam ser fixadas 
pela lei; pois essas coisas dewtam de 
ser penosas quando se tomaram habi- 
tuais. Mas não basta, certamente, que 
recebam a criação e os cuidados ade- 
quados quando são jovens; já que 
mesmo em adultos devem praticá-las e 
estar habituados a elas, precisamos de 
leis que cubram também essa idade e, 
de modo geral, a vida inteira, porque à 
maioria das pessoas obedece mais à 
necessidade do que aos argumentos, É 
aos castigos mais do que ao senti- 
mento nobre. 

Por isso pensam alguns que os legis- 
ladores deveriam estimular os homens 
à virtude é instigá-los com o motivo do 
nobre, partindo do principio de que 


aqueles que já fizeram consideráveis 


progressos, merçê da formação de hã- 
bitos. serão semsiveis a tais influências; 
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e que conviria impor castigos € penas 
aos que fossem de natureza inferior, 
enquanto qs incuravelmente maus 56- 
riam banidos de todo. O homem bom 
(pensam eles), vivendo como vive com 
o pensamento fixo no que é nobre, 
submeter-se-ã à argumentação, 20 
passo que o homem mau, que só deseja 
o prazer, será corrigido pela dor, como 
uma besta de carga. E por isso dizem 
também que as dores infligidas devem 
ser as que forem mais contrárias aos 
prazeres que esses homens amam. 

De qualquer forma (como disse- 
mos!s!j o homem que queremos tor- 
nar bom deve ser bem adestrado € 


acostumado, passando depois o seu . 


tempo em ocupações dignas e.não pra- 
ticando ações más nem voluntária, 
nem involuntariamente, € 9€ 1880 s€ 
pode conseguir quando os homens 
vivem de acordo com uma espécie de 
reta razão e ordem, contanto que esta 
tenha força — se assim é, o governo 
paterno em verdade não tem a força ou 
o poder coercitivo necessários (nem, 
em geral, os tem o govemo de um 
homem só. a menos que se trate de um 
rei ou algo semelhante); mas a léi tem 
esse poder coercitivo, ao mesmo tempo 
que é uma regra baseada numa espécie 
de sabedoria e razão prática. E, embo- 
ra o comum das pessoas detestem Os 
homens que contrariam os seus impul- 
sos, ainda que com razão, a lei não 
lhes é pesada ao ordenar o que é bom. 
Unicamente ou quase unicamente 
no Estado espartano O legislador pare- 
ce ter-se ocupado com questões de edu- 
cação e de trabalho. Na maioria dos 
Estados esses assuntos foram omitidos 
e cada qual vive como lhe apraz, à 
moda dos ciclopes, “ditando a lei a es- 
posa é aos filhos! *2”. Ora, o mais 
certo seria que tais coisas se tornassem 
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encargo público é que a comunidade 
provesse adequadamente a elas; mas, 
uma vez que as negligencia. convém 
que cada homem auxilie scus filhos e 
amigos a seguirem os caminhos da vir- 
tude, e que tenham o poder ou pelo 
menos a vontade de faze-lo. 

Do que ficou dito parece concluir-se 
que ele poderia faze-lo melhor se se 
tornasse capaz de legislar, Pórquanto o 
controle público e evidentemente exer- 
cido pelas leis, é o bom controle por 
boas leis. Que sejam escritas ou não, 
parece não vir dó caso, nem tampóuco 
que sejam leis provendo à educação de 
indivíduos ou de propos — assim 
como isso também não importa nó 
caso da música, da ginástica e outras 
ocupações semelhantes. Pois que. 
assim como nas cidades têm força as 
leis é os tipos predominantes de cará- 
ter, nas famílias a têm ainda mais Qs 
preceitos e os hábitos do pai, devido 
aos laços de sangue c aos benefícios 
que cle confere; porquanto os filhos 
tém desde o principio uma afeição 
natural é uma disposição para obede- 
cer. Além disso, a educação privada 
leva vantagem à pública, como é tam- 
bém o caso do tratamento médico pri- 
vado: pois, embora de um modo geral 
q repouso e a abstenção de alimento 
laçam bem as pessoas febris, pode não 
ser assim no caso de um doente parti- 
cular; é é de supor que um pugilista 
não prescreva o mesmo estilo de luta a 
todos os seus alunos. Parece, pois, que 
os detalhes são observados com mais 
precisão quando o controle é privado, 
pois cada pessoa tem mais probabili- 
dades de receber o que convém ao seu 
caso. 

Mas quem melhor pode atender aos 
detalhes é um médico, um instrutor de 
ginastica ou qualquer outro que tenha 
o conhecimento geral do que é apro- 
prado a cada um ou a determinada 
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espécic de pessoas (pois com razao se 
diz que as ciencias versam sobre o 
universal). Isso não impede que algum 
detalhe particular possa ser bem aten 
dido por uma pessoa sem ciencia que 
haja estudado cuidadosamente, à luz 
da experiência, O que sucede em cada 
caso, assim como certas pessoas pare- 
cem ser os melhores médicos de si 
mesmas. embora não saibam tratar as 
outras. Não obstante, hão de concor- 
dar que à homem que deseja tornar-se 
mestre numa arte ou ciência deve bus- 
car o universal é procurar conhece-o 
tão bem quanto possivel; pois que, 
como dissemos, é com ele que se ocu- 
pam as ciências. 

E. se é pelas leis que nos podemos 
tornar bons. seguramente o que se 
empenha em melhorar homens, sejam 


estes muitos ou poucos, deve ser capaz » 


de legislar. Porquanto reformar o cará- 
ter de qualquer um — do primeiro que 
lhe colocam na frente — não é tarefa 
para qualquer um: se alguém pode 
fazer isso, é o homem que sabe, exata- 
mente como na medicina e em todos os 
outros assuntos que exigem cuidado € 
prudencia. 

Não convém, pois, indagar agora de 
quem € como se pode aprender a legis- 
lar? Porventura sera, como em todos 
0s outros casos, dos estadistas? A ver- 
dade é que esse assunto foi conside- 
rado como fazendo parte da estadis- 
tica. Ou haverá uma diferença 
manifesta entre a estadistica e as ou- 
tras ciências E artes? Nas outras, 
vemos que as mesmas pessoas as prati- 
cam e se oferecem para ensiná-las, 
como, por exemplo, os médicos € os 
pintores. Mas. enquanto os sofistas 
pretendem ensinar politica, não são 
eles que a praticam, € sim os políticos, 
que parecem faze-lo graças a uma 
espécic de habilidade ou experiência, e 
não pelo raciocinio. Com efeito, nin- 
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guém os vê escrever ou Talar sobre a 
matéria (conquanto essa fosse, talvez, 
uma ocupação mais nobre do que pre- 
parar discursos para os tribunais e a 
Assembléia): e também não consta que 
eles costumem fazer estadistas de seus 
filhos ou de seus amigos. Mas seria de 
esperar que o fizessem. se 18s0 lhes 
fosse possivel, pois não poderiam legar 
às suas cidades nada de melhor do que 
uma habilidade dessa sorte, ou Lrans 
muti-la aos que lhes são caros se prefe- 
rissem guardála no seu meio. No 
entanto, a contribuição da experiência 
parece não ser pequena, de outra 
forma eles não poderiam tomar-sé 
políticos por participarem da vida pali- 
tica. Donde se conclui que os que 
ambitionam conhectr a arte da poli- 
tica necessitam também da experien- 
cia. 

Mas aqueles sofistas que professam 
a arte parecem estar muito longe de 
ensiná-la. Com efeito, para exprimir- 
nos em termos gérais, esses homens 
nem sequer sabem que espécie de coisa 
ela é, nem sobre o que versa. De outro 
modo, não a teriam classificado como 
idêntica à retórica ou mesmo inferior a 
esta, nem julgariam fácil legislar me- 


diante uma compilação das leis mais 


bem reputadas. Dizem que é possivel 
selecionar as melhores leis. como se 
esse próprio trabalho de seleção não 
requeresse inteligência e como se O 
bom discernimento não fosse a mais 
importante de todas as coisas, tal qual 
sucede na música. 

Com efeito, embora as pessoas 
experimentadas em qualquer campo 
julguem com acerto das obras que se 
produzem nele e compreendam por que 
meios é de que modo essas obras são 
realizadas, é que coisas se harmonizam 
com outras cosas, os mexperientes 
devem dar-se por muito felizes quando 
podem julgar se a obra foi bem ou mal 


feita, como no caso da pintura. Ora. as 
leis são, por assim dizer, as “obras” da 
arte política: como é possível, entao, 
aprender com elas a ser legislador ou 
julgar quais sejam as melhores? Os 
próprios médicos não parecem for 
mar-se pelo estudo dos livros. Não 
obstante, as pessoas procuram indicar 
não apenas os tratamentos. mas como 
podem ser curados c devem ser trata- 
dos certos tipos de gente. distinguindo 
os varios hábitos do corpo; mas, em- 
bora isso pareça ser útil aos experi- 
mentados, para Os inexperientes não 
tem nenhum valor. 

Ê certo, pois, que embora as compi 
lações de leis € constituições possam 
prestar serviços às pessoas capazes de 
estudá-las, de distinguir o que € bom 
do que é mau e a que circunstâncias 
melhor se adapta cada lei, os que per- 
lustram essas compilações sem O sy 
corro da experiência não possuirão O 
reto discernimento (a menos que seja 
por um dom espontâneo da natureza), 
embora talvez possam tornar-se mais 
inteligentes em Lais assuntos. 

Ora, os nossos antecessores nos 
legaram sem cxame este assunto da 
legislação. Por isso. talvez convenha 
estudá-lo nós mesmos, assim como a 
questão da constituição em geral, a fim 
de completar da mélhor maneira possi- 
vel a nossa filosofia da natureza huma: 
na. Em primeiro lugar. pois, se alguma 
coisa foi bem exposta em detalhe pelos 
pensadores que nos antecederam, pas- 
semo-la em revista; depois, à luz das 
constituições que nós mesmos coligir 
mos, examinaremos que especies de 
influências preservam e destroem Os 
Estados. que outras: têm és mesmos 
efeitos sobre às tipos particulares de 
constituição. E a que causas se deve O 
fato de serem umas bem e outras mal 
aplicadas. Após estudar essas coisas 
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teremos uma perspectiva mais ampla, como deve ser ordenada cada uma e 
dentro da qual talvez possamos distimn- que les e costumes lhe convém utilizar 
guir qual é a melhor constituição, afim desera melhor possivel. 
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Poesia é imitação. Espécies de poesia imitativa, 
classificadas segundo o meio da imitação. 


|. Falemos da poesia -— dela 
mesma e das suas espécies, da efetivi- 
dade de cada uma delas, da Composi- 
cão que se deve dar aos mitos, se qui- 
sermos que o poéma resulte perfeito, €, 
ainda, de quantos e quais os elementos 
de cada espécie e, semelhantemente, de 
tudo quanto pertence a esta indagação 
— começando, como é natural, pelas 
colsas primeiras. 

2. à epopéia, a Lragédia, assim 
como q poesia ditirambica e a maior 
parte da aulética c da citaristica, todas 
são. em geral. imitações. Diferem, 
porém, umas das outras, por três 
aspectos: ou porque imitam por meios 
diversos, ou porque imitam objetos 
diversos ou porque imitam por modos 
diversos e não da mesma maneira. 

3. Pois tal como hã os que imitam 
mulas coisas. exprimindo-se com 
cores e figuras (por arte ou por costu- 
me), assim acontece nas sobreditas 
urtes: na verdade, todas elas imitam 
com o ritmo, a linguagem e a harmo- 
nia, usando estes clementos separada 
ou conjuntamente. Por exemplo, só de 
harmodia e ritmo usam a aulética e a 
citeristica & quaisquer ocourras artes 
congêneres, como a siringica; com 0 
ritmo é sem harmonia, imita a arte dos 
dançarinos, porque também estes, por 
ritmos gesticulados, imitam caracteres, 
afetos é ações. 

4. Mas [a epopéia é| a arte que ape- 


nas recorre so simples verbo, quer 
metrificado quer não. é, quando metr- 
licado, misturando metros entre 5i 
diversos ou servindo-se de uma só 
espécie métrica — eis uma arte que, 
até hoje, permaneceu inominada. Efeti- 
vamente, não temos denominador 
comum que designe os mimos de Só- 
from e de Xenarco, os diálogos socrá- 
tICOS E quaisquer outras composições 
imitativas, cxccutadas mediante Lrime- 
tros jâmbicos ou versos elepgiacos ou 
outros versos que tais. Porém, ajun- 
tando à palavra “poeta” o nome de 
uma sê espécic métrica, agonteceu 
denominarem-se a uns de “poetas 
elegiaços”. a outros de “postas épi- 
cos”, designando-os assim, não pela 
imitação praticada, mas unicamente 
pelo metro usado. 

5. Desta maneira, se alguém com: 
puser em verso um tratado de medicina 
ou de fisica, esse será vulgarmente cha: 
mado “pocta”; na verdade, porém, 
nada ha de comum entre Homero e 
Empédockes, a não ser a merificação” : 
aquele merece o nome de “poeta”, e 
este, o de “fisiólogo”, mais que o de 
poeta. Pelo mesmo motivo, ce alguêm 
fizer obra de imitação, ainda que mis 
ture versos de todas as espécies, como 


Note-se que us primeiros Flisufis, 0% pré-sverd- 
tiços, chamados fisiólagos por Aristóteles, Estreve- 
cam suas teltesões em verso. (N. do E.) 
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o fez Querémon no Centauro, que é 
uma rapsodia levida de toda a casta de 
metros, nem por isso se lhe deve recu- 
sar o nome de “poeta”. 

6. Fiquem assim determinadas as 
distinções que tinhamos de estabelecer. 
Pocsiás ha, contudo. que usam de 
todos Os meios sobreditos: isto é, de 
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nimo, canto e metro. como a poesia 
dos ditirambos e dos nomos, a tragédia 
é a comédia — sá com uma diferença: 
as duas primeiras servem-se junta- 
mente dós três meios. é as outras, de 
cada um por sua vez. Tais são as dife 
renças entre as artes, quanto aos meios 
de imitação. 


H 


Espécies de poesia imitativa, classificadas 
segundo o objeto da imitação. 


7: Mas, como us imitadores imitam 
homens que praticam alguma ação, é 
estes, necessariamente, são indivíduos 
de elevada ou de baixa índole (porque 
a variedade dos caracitres so se 
encontra nestas diferenças [6. quanto a 
carater, todos os homens se distinguem 
pelo vicio ou pela virtude), necessaria- 
mente também sucederá que os poetas 
imitam homens melhores, piores ou 
iguais a nós, como o fazem os pinto: 
res: Polignoto representava os homens 
superiores; Pauson, inferiores; Dioni- 
so representava-os semelhantes a nós. 
Ora, é claro que cada uma das imita- 
ções referidas contém estas mesmas 
diferenças. é que cada uma delas há de 
variar, nú imitação de coimas diversas, 
desta mancgira, 


8. Porque tanto na dança como ta 
aulérica e na eitarística pode haver tal 
diferença: e, assim, também nos gêne- 
ros poéticos que usam, cómo meio, à 
linguagem em prosa ou em verso [sem 
música): Homero imitou homens supe. 
riores; Cleofão, semelhantes: Hegê 
mon de Taso. v primeiro que escreveu 
paródias, e Nicócares. autor da Delia 
da, imitaram homens inferiores. E a 
mesma diversidade se encóntra nos 
ditirambos e nos nomos. como o mos: 
tram [Ar ga, Timóteo e Filóxeno, nos 
Ciclopes. 

9. Pois à mesma diferença separa a 
tragédia da comédia; procura, esta, 
imitar os homens piores. e aquela. 
melhores do que eles ordinariamente 
sao. 


HI 


Espécies de pocsia imitativa, classificadas 
segundo o modo da imitação: narrativa, mista, dramática. 
Etmologia de “drama” e “comédia” 


IO. Hã ainda uma terceira diferença 
entre às espécies ide poesias) imitati- 
vas, à qual consiste no modo como se 
efetua à imitação. Efetivamente, Com 
os mesmos meios pode um pocia imi- 


tar Os mesmos objetos. quer na forma 
narrativa (assumindo à personalidade 
de outros. como o faz Homero, ou na 
própria pessum, wem rue ar nunca, 
quer mediante todas as pessoas imita- 
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das. operando e agindo elas mesmas. 
Consiste pois a imitação nestas tres 
diferenças. como ao principio disse- 
mos — a saber: segundo os meids. Os 
úbjetos é o modo. Por 1ssó, num senti- 
do. é a imitação de Sófocles a mesma 
que a de Homero, porque ambos imi' 
tam pessoas de carater elevado: e nou- 
tro senudo, € a mesma que u de Aristó- 
fanes, pois ambos imilam pessoas que 
agem e obram diretamente. 

Li. Du o sustentarem alguns que 
tais composições se denominam dra- 
mas, pelo fato de se imitarem agentes 
|drônias). Por isso, também. os Dórios 
para si reclamam a invenção da tragé- 
dia e da comédia; a da comédia, 
pretendem-na os megarenses, tanto os 
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da mewópole, do tempo da democra- 
cia, como às da Sicília. porque lã viveu 
Epicarmo, que foi muito anterior a 
Quiônidas E Magnes; é da tragédia 
tambem se dão por inventores alguns 
dos dórios que habitam o Peloponeso: 
dizem eles que, na sua linguagem. cha- 
mam Admai às aldeias que 05 atenien- 
ses denominam demoi. e que os “come- 
diantes” não derivam seu nome de 
komdazein, mas. sim, de andarem de al- 
deia em aldeia (hónias), por não serem 
tolerados na cidade: » dizem também 
que usam o verbo dran para significar 
0 “fazer”, ao passo que qs atenienses 
empregam o termo práttein. 

|2. Damos por dito tudo que se re- 
fere 4 quantas e quais sejam as diferen. 
ças da Imitação poctica. 


IV 


Origem da poesia. Causas. História da 
poesia trágica € cômica. 


13. Ao que parece, duas causas, É 
ambas naturais. geraram a poesia. O 
imitar é congênito no homem (e nisso 
difere dos cultos viventes. pois, de 
todos, é elé o mais imitadorçe, por imi- 
tação, uprende us primeiras noções) & 
os homens se Comprazem no imitado. 

lã. Sinal disto € O que acontece na 
experiência: nos contemplamos com 
prazer as umagens mais cxulas daque- 
tas mesmas coisas que olhamos com 
repugnância. por exemplo, [us repre: 
sentações: de] animais ferozes c [de] 
cadáveres. Causa É é que o aprender não 
so muito apraz aos filósofos, mas tam- 
bem, igualmente, aos demais homéns, 
se bem que menos pariicipem dele. 
Efetivamente, tal € o motivo por que sé 
deleitam perante às imagens: olhando- 
as, aprendem é discorrem sobre o que 
scja cada ma delas. [o dirão), por 
exemplo, “esteé tal”. Porque, se suce- 


der que alguém não tenha visto o origi- 
nal. nenhum prazer lhe advirá da ima- 
gem. como imitada, mas Lão somente 
da execução, da cor ou qualquer outra 
causada mesma espécie: 

5. Sendo, pois, à imitação própria 
da nossa natureza (e a harmonia e o 
rúmo, porque é evidenie que os metros 
são partes do ritmo). os que ao prinei- 
pio foram mais naturalmente propen- 
sos para tais coisas pouco à pouco 
deram origem à poesia, procedendo 
desde OS M&IS LOSCOS IMprOVISOS. 

6. A poesia tomou diferentes for- 
mas, segundo a diversa indole particu- 
lar [dos poctas). Os de mais alto 
animo imitam as ações nobres e das 
mais nobres personagens; é os de mais 
baixas inclinações voliaram-se para as 
ações ianóbeis, compando, estes, vitu 
périos, e aqueles, hinos e encômios. 
Não podemos, é certo. citar poemas 
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deste genero, dos [poetas que viveram! 


antes de Homero, se bem que, verossi- 


milmente, muitos tenham existido: 
mas, à começar em Homero, temos O 
Margites e outros poemas semelhantes, 
nos quais, por mais apto, se introduziu 
o metro jambico (que ainda hoje assim 
se denómina porque nesse metro se 
injuriavam [fámbizon)). De modo que, 
entre os antigos, uns foram poctas em 
verso heróico. outros o foram em versó 
jambico. 

17. Mas Homero, tal como foi 
supremo poeta no gênero sério, pois se 
distingue não só pela excelência como 
pela feição dramática das suas imita- 
ções, assim também foi o primeiro que 
traçou as linhas fundamentais da co- 
média, dramatizando, não o vitupério, 
mas o ridículo. Na verdade, o Marpi- 
tes tem a mesma analogia com a 
comédia que têm a Jada e a Odisséia 
com a tragedia. 

IS. Vindas à luz à tragédia e a 
comédia, os poetas, conforme a pró- 
pria indole os atraia para este ou aque- 
le gênero de poesia, uns, em vez de 
jambos, escreveram comédias, outros, 
em lugar de epopéias. compuseram 
tragédias, por serem estas últimas for- 
mas mais estimáveis do que as primei. 
Tiãs. 

19. Examinar. depois, se nas formas 
trágicas [a poesia austera] atinge ou 
não atinge a perfeição [do gênero), 
quer a consideremos em si mesma, 
quer no que respeita ao espetáculo — 
1550 seria Outra-questão. 

20. Mas, nascida -de um principio 
improvisado (tanto a tragédia, como a 
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comédia: a tragédia, dos solistas do 
ditirambo; a comédia, dos solistas dos 
cantos fálicos, composições estas 
ainda hoje estimadas em muitas das 
nossas cidades), [a tragédia] pouco a 
pouco foi evoluindo, à medida que se 
desenvolvia tudo quanto nela se mani- 
festava: atê que, pascadas muitas 
transformações, a tragédia sc deteve, 
logo que atingiu à sua forma natural. 
“squilo foi o primeiro que elevou de 
um a dóis o número dos atores, dimi- 
nuiu à importância do coro € fez do 
diálogo protagonista. Sófocles introdu- 


ziu três atores e a cenografia. Quanto à | 


grandeza, tarde adquiriu [a tragédia] o 
seu alto estilo: [só quando se afastou) 
dos argumentos breves e da elocução 
grotesca, [isto é] do [elemento] satiri- 
co. Quanto ao metro, substituiu o 
tetrâmetro [trocaico] pelo [trimetro) 





jâmbico. Com efeito, os poetas usaram 


primeiro o tetrâmetro porque as suas 
COMposições eram satíricas é mais 
afins à dança; mas. quando se desen- 
volveu o diálogo, o engenho natural 
logo encontrou o metro adequado: pois 
O jambo é o metro que mais se con- 
forma ao ritmo natural da linguagem 
corrente: demonstra-o o fato de muitas 
vezes proferirmos jambos na conversa- 
ção, e só raramente hexametros, quan- 
do nos elevamos acima do tom 
comum. 

21. Quanto ao número de episódios 
e outros ornamentos que se haja acres- 
centado a cada parte, consideremos q 
assunto tratado: muito laborioso seria 
discorrer sobre tudo isso em pormenor. 
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A comédia: evolução do gênero. Comparação da 
tragédia com a epopéia. 


22. à comédia é, como dissemos, 
imitação de homens inferiores; não, 
todavia, quanto a toda à espécie de vi- 


cios, mas só quanto aquela parte do 


torpe que é o ridículo. O ridiculo é ape- 
nas certo defeito. torpeza anódina e 
mocente; que bem o demonstra, por 
exemplo, a máscara cômica, que. 
sendo feia o disforme, não tem [expres- 
são del dor. 

23, Se as transformações da tragé- 
dia e seus autores nos são conhecidas, 
as da comédia, pelo contrário, estão 
ocultas, pois que delas se não cuidou 
desde o início: só passado muito tempo 
o-arconte concedeu o coro da comédia, 
que outrora era constituido por volun- 
tários. E também só depois que teve a 
comédia alguma forma é que achamos 
memória dos que se dizem autores 
dela. Não se sabe. portanto. quem 
introduziu máscaras, prólogo, número 
de alóres é outras coisas semelhantes. 
A composição de argumentos é [prá 
tica) oriunda da Sicília [e os primeiros 
postas cômicos teriam sido Epicarmo 
e Fórmide]; dos atenienses, foi Crates 


o primeiro que, abandonada à poesia 
jâmbica, inventou diálogos e argumen- 
tos de caráter universal. 

24. A epopéia e a tragédia concor- 
dam somente em serem. ambas, imita- 
ção de homens superiores, em verso: 
mas difere a epopéia da tragédia, pelo 
seu metro único e a forma narrativa. E 
também na extensão, porque a tragédia 
procura, O mais que é possível, caber 
dentro de um periodo do sol, ou pouco 
excede-lo. porém a epopéia não tem. li 
mite de tempo — e nisso diferem, 
anda que a tragédia, ao principio, 
igualmente fosse ilimitada no tempo, 
como os poemas épicos. 

25. Quanto às partes constitutivas, 
algumas SãO as mesmas na tragédia e 
na cpopeéia, outras são só próprias da 
tragédia. Por isso, Quem quer que seja 
capaz de julgar da qualidade e dos 
defeitos da tragédia tão bom juiz será 
da epopéia. Porque todas as partes da 
poesia épica se encontram na tragédia, 
mas nem lodas as da poesia trágica 
intervêm na epopéia. 
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Definição de tragédia. Partes ou elementos essenciais. 


26: Da imitação em hexâmetros e 
da comédia trataremos depois; agora 
vamos falar da tragédia, dando da sua 
essência a definição que resulta de 
quanto precedentemente dissemos. 

27. É pois a tragédia imitação de 
uma ação de carater elevado, completa 
e de certa extensão, em linguagem 


ornamentada e com as várias espécies 
de ornamentos distribuidas pelas diver- 
sas partes [do dramal. [imitação que 
se efetua] não por narrativa, mas 
mediante atores, € que, suscitando o 
“igrror é a piédade, tem por efeito a 
purificação dessas emoções”. 

28. Digo “ornamentada” a Impua- 
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gem que tem ritmo, harmonia e canto, 
e q servir-se separadamente de cada 
uma das espécies de ornamentos signi- 
fica que algumas partes da tragédia 
adotam só o verso, outras também o 
canto. 

24. Como esta imitação é execu- 
tada por atores, em primeiro lugar o 
espetáculo cenico hã de ser necessaria: 
mente uma das partes da tragédia, & 
depois, « melopéia e a elocução, pois 
éstes. são os meios pelos quais os ato- 
res efetuam a imitação. Por “elocu- 
ção” entendo a mesma composição 
métrica, é por “melopéra”, aquilo cujo 
efeito a todos é manifesto. 

50. E como a Lragédia É a imitação 
de uma ação e se executa mediante 
personagens que agem e que diversa- 
mente sc apresentam. conforme o pró- 
prio caráter e pensamento (porque é 
segundo estas diferenças de caráter € 
pensamento que nós qualificamos as 
ações), dai vem por conseguência o 
serem duas as causas naturais que 
determinam as ações: pensamento e 
carater; e. nas ações [assim determina- 
das), ter. origem a boa ou má fortuna 
dos hor ens. Ora o mito é imitação de 
ações; E por “mito” entendo a compo- 
sição dos atos; por “caráter”, oque nos 
faz dizer das personagens que elas têm 
tal ou tal qualidade; é por “pensamen- 
to”, tudo quanto digam as personagens 
para demonstrar o quer que seja ou 
para manifestar sua decisão. 

31. É portanto necessário que sejam 
seis as partes da tragédia que consti- 
tuam a sua qualidade, desipnada- 
mente: mito, caráter, clocução, persa 
mento, espetáculo é meélopéia. De sorte 
que quanto aos meios com que se imita 
são duas, quanto ao modo por que se 
imita é uma só, e quanto aos objetos 
que se imitam, são tres; e além destas 
partes não ha mais nenhuma. Pode 
dizer-se que, de todos estes elementos, 
não Poucos postas se cerviram: com 
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efeito, todas as tragédias comportam 
espetáculo, caracteres. mito, melopéia, 
élocução € pensamenio. 

32. Porém, o elemento mais impor- 
tante é a lrama dos fatos, pois à tragé 
dia não é imitação de homens, mas de 
ações e de vida, de felicidade [e infeli- 
cidade: mas felicidade! ou infelicidade, 
reside na ação, e a própria finalidade 
cla vida é uma ação, não uma qualida- 
de. Ora, os homens possuem tal ou tal 
qualidade conformemente go carater. 
mas são bem ou nial-aventurados pelas 
ações que praticam, Dagui se segue 
que, na tragédia. não agem as persona: 
gens para imitar caracteres, mas assu- 
mem caractcres para efetuar certas 
ações: por (sso as ações e à mito cons- 
tituem à finalidade da tragédia, é a 
finalidade é de tudo o que mais 
Importa. 

55. Sem ação não poderia haver 
tragédia, mas poderia havêla sem 
caracteres. Às tragédias da maior parte 
dos modernos não têm caracteres, €, 
em geral, ha muitos postas desta espé. 
cte. Também, entre os pintores, assim é 
Zéuxis comparado com Polignoto, 
porque Polignoto é excelente pintor de 
caracteres e à pintura de Zôuxis não 
upresenta caráter nenhum. 

34. Sé, por conseguinte, alguém or- 
denar discursos em que se exprimam 
caracteres, por bem exccutados que 
sejam os pensamentos e as elocuções, 
nem por isso havera logrado o efeito 
trágico; muito melhor o conseguirá a 
tragédia que mais parcimoniosamente 
usar desses meios, Lendo, no entanto, O 
mito ou a trama dos fatos. Ajuntemos 
a isto que Os principais meios por que 
a trapédia move os animos também 
fazem parte do mito; refiro-me a peri- 
pécias e reconhecimentos. Outro sinal 
da superioridade do mito se mostra tm 
que os principiantes melhores efeitos 
conseguem em elocuções e caracteres, 
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do que no entrecho das ações: É o que 
se nota em quase todos os poetas 
antigos. | 

35. Portanto, o mito é o principio e 
como que à alma da tragédia: só de- 
pois vêr os caracteres. Algo seme- 
lhante se verifica na pintura: se alguém 
aplicasse confusâmente as mais belas 
cores, à sua obra não nos comprazeria 
tanto, como se apenas houvesse esbo- 
gado uma figura em branco. A tragé- 
dia é por conseguinte, imitação de 
uma ação é, através dela. principal- 
mente, [imitação| de agentes. 

36. Terceiro [elemento da tragédia] 
é O pensamento; consiste em poder 
dizer sobre tal assunto à que lhe & ine- 
rente e a esse convém. Na eloquência, 
Ú pensamento é regulado pela política 
e pela oratória (efetivamente, nos anti 
gos poetas, as personagens falavam à 
linguagem do cidadão, e nos modemos 
falam a do orador). Caráter é o que re- 
vela certa decisão qu. em caso de dúvi- 
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da, o fim preferido ou evitado: por isso 
não têm caráter os discursos do indivi- 
duo em que, de qualquer modo, se não 
revele o fim para que tende ou o qual 
repele. Pensamento é aquilo em que à 
pessoa demonstra que algo é ou não É. 
Ou cnuncia uma sentença geral. 

37. Quarto. entre os elementos [lite- 
rários), é a elocução. Como disse, 
denomino “elocução” o enunciado dos 
pensamentos por meio das palavras. 
enunciado este que tem a mesma efeii- 
vidade em verso ou em prosa. 

38. Das restantes partes, a melopéia 
É o principal ornamento. 

39. Quanto ao espetáculo cênico. 
decerto que é o mais emocionante, mas 
também é o menos artístico e menos 
próprio da poesia. Na verdade, mesmo 
sem representação e sem atores. pode a 
tragédia manifestar seus efeitos; além 
disso, a realização de um bom espetá- 
culo mais depende do cenógrafo que 
do poeta. 


VII 


Estrutura do mito trágico. O mito como ser vivente. 


40. Assim determinados os elemen- 
tos da tragédia, digamos agora qual 
deve ser a composição dos atos, pois é 
esta parte, na tragédia, a primeira e a 
mais importante. 

41. Já ficou assente que a tragédia é 
imitação de uma ação completa, cons- 
tituindo um todo que tem certa grande- 
Zk, porque pode haver um todo que 
não tenha grandeza. 

42. “Tado” & aquilo que tem prinei- 
pio, meio e fim. “Princípio” É o que 
não contêm em si mesmo o quê quer 
que siga necéssariamente oulra coisa, € 
que, pelo contrário, tem depois de si 
algo com que está ou estará necessa- 
riamente unido. “Fim”, ao invés, É O 
que naturalmente sucede a outra coisa, 


por necessidade ou porque assim acon- 
lece na maioria dos casos, e que, de- 
pois de si, nada tem. “Meio” & à que 
estã depois de alguma coisa c tem 
outra depois de si. 

43. É necessário, portanto, que os 
mitos bem compostos não comecem 
nem terminem ao acaso, mas que se 
conformem aos mencionados princi- 
pios. 

44. Além disto, o belo — ser viven- 
te OU O que quer que se componha de 
partes — não só deve ter essas partes 
ordenadas, mas também uma grandeza 
que não seja qualquer. Porque o belo 
consiste na grandeza e na ordem, e 
portanto um organismo vivente, peque- 
nissimo, não poderia ser belo (pois a 
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visão é confusa quando se olha por 
tempo quase imperceptível); e também 
não seria belo, grandissimo (porque 
faltaria a visão do conjunto, escapando 


à vista dos espectadores à unidade e a 


totalidade: imagime-se. por exemplo, 
um animal de dez mil estâdios. ..). 
Pelo que, tal como 05 corpos e organis- 
mos viventes devem possuir uma gran- 
deza. e esta bem perceptível como um 
todo, assim também os mitos devem 
ter uma extensão bem apreensível pela 
memória. 

45. Determinar o limite pratico 
desta extensão, tendo em conta as 
circunstâncias dos concursos dramá- 
ticos e à impressão no público, tal não 
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é O mister da arte poética, pois se hou- 
vesse que pór em cena cem tragédias 
tem um só concurso dramático), o 
tempo teria de ser regulado pela clepsi- 
dra, como dizem que se fazia antiga- 
mente. Porem. o limite imposto pela 
própria natureza das coisas é o seguin- 
te: desde que se possa apreender o con- 
junto, uma tragédia tanto mais bela 
será quanto mais extensa. Dando uma 
definição mais simples, podémos dizér 
que o limite suficiente de uma Lragédia 
É O que permile que nas ações uma 
após outra sucedidas, conformemente 
à verossimilhança é à necessidade, se 
de o transe da infelicidade à felicidade 
ou da felicidade à infelicidade. 


vi 
Unidade de ação: unidade histórica e unidade poética. 


46, Uno € o mito, mas não por se 
referyr à uma so pessoa, como creem 
alguns. pois hã muitos acontecimentos 
e infinitamente vários, respeitantes q 
um só individuo, entre os quais não é 
possivel estabelecer unidade alguma, 
Muitas são as ações que uma pessoa 
pode praticar, mas ném por isso elas 
constituem uma ação una. 

47, Assim, parece que tenham crra- 
do todos às poctas que compuseram 
uma Herecleida ou uma Teseida ou 
UULlros pocimes que tais, por entende- 
rem que, sendo Héracles um só, todas 
as ações haviam de constituir uma 
unidade. 

48: Porém Homero, assim como se 
distinguê em tudo o mais, também pa- 
rece ter visto bem, fosse por arte ou 
por engenho natural, pois, 20 compor a 
Odisséia, não poetou todos os sucessos 
da vida de Ulisses, por exemplo o ter 
sido ferido no Parnaso e o simular-se 


louco nO momento em que se reuniu o 
exército, Porque, de haver acontecido 
uma dessas coisas, não se séguia 
necessária c verossimilmento que à 
outra houvesse de acontecer, mas com» 
pôs em tórno de uma ação una a Odis- 


séia — una, no sentido que damos a 

esta palavra — e de modo semelhante, 
F 

a Hiada. 


49. Por conseguinte, tal cómo é 
necessário que nas demais artes mimé- 
ticas una seja a imitação, quando o 
seja de um objeto uno, assim também o 
muto, porque € imitação de ações, deve 
imitar &s que sejam unas e completas, 
e todos os acontecimentos se devem 
suceder em conexão tal que, uma vez 
suprimido ou deslocado um deles, tam- 
bém se confunda ou mude a ordem do 
todo. Pois não faz parte de um todo o 
que, quer Seja quer não seja, não altera 
esse todo. 


3 


Had 4h 


POÉTICA 


IX 


Poesia e história. Mito trágico e mito tradicional. Particular 
e universal. Piedade e terror. Surpreendente e maravilhoso. 


50. Pelas precedentes considerações 
se manifesta que não é oficio de poeta 
narrar o que aconteceu, é, sim, O de 
representar o que poderia acontecer, 
quer dizer: O que é possível segundo a 
verossimilhança ce a necessidade. Com 
efeito, não diferem o historiador é o 
poeta por ESCreEverem verso OU prosa 
(pois que bem poderiam ser postos em 
verso as obras de Heródoto, é nem por 
isso deixariam de ser história, se fos- 
sem em verso o que eram em prosa) — 
diferem, sim. em que diz um as coisas 
que sucederam. e quiro as que pode- 
riam suceder. Por isso a poesia é alpo 
de mais filosófico & mais sério do que a 
história, pois refere aquela principal- 
mente o universal, e esta O particular. 
Por “referir-se ao universal” entendo 
eu atribuir a um individuo de determi- 
nada natureza pensamentos E ações 
que, por liame de necessidade e véros- 
gimilhança, convem a tal natureza: € 
ao universal, assim entendido, visa u 
poesia, ainda que dê nomes às suas 
personagens; particular. pelo contrá- 
rio, é o que fez Alcibiades ou o que lhe 
aconteceu. 

31. Quanto à comédia, já ficou 
demonstrado [este caráter universal da 
poesia): porque os comediógraios, 
compondo a fábula segundo a verossi- 
milhança, atribuem depois às persona- 
gens os nomes que lhes parece, é não 
fazem como os poetas jambicos, que se 
referem a indivíduos particulares. 

52. Mas na tragédia mantêm-se os 
nomes Já existentes. A razão ê a 
seguinte: o que é é possível é plausível; 
Dra. enquanto as coisas não aconte- 
cem, não estamos dispostos a crer que 


clas stjam possiveis, mas é claro que 
são possíveis aquelas que acontéce- 
ram, pois não teriam acontecido se não 
fossem possiveis. 

53. Todavia, sucede Lambém que 
em algumas tragédias são conhecidos 
às nomes de uma ou duas personagens, 
sendo os outros inventados; em outras 
tragédias nenhum nome é conhecido, 
como no teu de Agatão, em que são 
fictícios tanto os nomes como os fatós, 
o que não impede que igualmente agra- 
de. Pelo que não é necessário seguir à 
risca os mitos tradicionais donde são 
extraídas as nossas tragédias: pois 
seria ridicula fidelidade tal, quando é 
certo que ainda as coisas conhecidas 
são conhecidas de poucos. e contudo 
agradam elas a todos igualmente. 

54. Daqui claramente se segue que 
o poeta deve ser mais fabulador que 
versificador, porque ele é pocta pela 
imitação é porque imita ações. E ainda 
que lhe aconteça fazer uso de sucessos 
reáis, nem por isso deixa de ser pocta, 
pois nada impede que algumas das coi- 
sas que realmente acontecem sejam, 
por natureza, verossimeis c possíveis €, 
por isso mesmo. venha o poeta a ser o 
autor delas. 


55. Dos mitos é ações simples, os . 


cpisódicos são os piores. Digo “episo- 
dico” o mito em que a relação entre 
um É outro episódio não é necessária 
nem verossimil. Tais são os mitos de 
maus poctas, por [imperícia] deles, e 
às vezes de bons poetas, por jcondes- 
cendência com 05] atores. É que, para 
compor partes declamatórias, chegam 
a forçar a fabula para além dos pró- 
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rios limites e a romper q nexo da 
ação. 

. 56. Come, porém, à tragédia não só 
c* imitação de uma ação completa, 
como também de casos que suscitam 
terror e a piedade, e estas emoções se 
manilestam principalmente quando se 
nos deparam ações paradoxais, e, 
perante Casos semelhantes, maior é q 
espanto que ante vs feitos do acaso e 
da fortuna (porque. ainda entre os 
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eventos fortuitos, mais maravilhosos 
parecem os que Se nos afiguram açon- 
tecidos de propósito — tal é, por 
exemplo, o caso da estátua de Mitis em 
Argos, que matou, caindo-lhe em cima. 
O próprio causador da morte de Mítis. 
no momento em que a olhava —, pois 
fatos semelhantes não parecem devidos 
ao fhero açãso), daqui sé segue serem 
indubitavelmente os melhores os mitos 
assim concebidos. 


Mito simples e complexo. Reconhecimento e peripécia. 


57. Dos mitos, uns são simples, ou- 
tros complexos. porque tal distinção 
existe, por natureza, entre as ações que 
eles imitám., 

58. Chamo ação “simples” aquela 
que, sendo una é coerente, do modo 
acima determinado, efetua a mutação 
de fortuna, sem peripécia ou reconheci- 
meêénto: ação “complexa”. denomino 
aquela em que a mudança se faz pelo 


reconhecimento ou pela peripécia, ou 
por ambos conjuntamente. 

59. É porém necessário que a peri- 
pécia e o reconhecimento surjam da 
própria estrutura interna do mito, de 
sorte que venham a resultar dos suces- 
sos antecedentes, Ou necessária ou 
verossimilmente. Porque é muito diver- 
so ucontecer uma coisa por causa de 
outra, Ou acontecer meramente depois 
de outra. 
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Elementos qualitativos do mito complexo: 
reconhecimento e peripécia. 


60. “Peripécia” é a mutação dos 
sucessos no contrário, eftiuada do 
modo como dissemos; q esta inversão 
deve produzir-se, também o dissemos, 
verossmil e necessariamente: Assim, 
no Ecdipo. « mensageiro que viera no 
propósito de trangúilizar o rei e de 
libertá-lo do terror que sentia nias suas 
relações com a mãe, descobrindo quem 
ele era, causou o eleito contrário; é no 
Einceu: sendo Linceu levado para a 
morte, c seguindoo Danau para q 


matar, acontece o oposto — este 
morre e aquele fica salvo. 

61, O “reconhecimênto”. como in- 
dica o próprio significado da palavra, é 
a passagem do ignorar ao conhecer, 
que se faz para amizade ou inimizade 
das personagens que estão destinadas 
para a dita ou para a desdita. 

62. A mais bela de todas as formas 
de reconhecimento é a que se dá junta- 
mente com a periptcia, como, por 
exemplo, no Edipo. E outras hã ainda. 
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pois com seres inanimados e casos aci- 
dentais também pode dar-se o reconhe- 
cimento dó modo como ficou dito; é 
também constitui reconhecimento q 
haver ou não haver praticado uma 


ação. Mas É à primeira forma aquela 


que melhor corresponde à essencia do 
mito c-da ação, porque o reconheci- 
mento com peripécia suscitará terror e 
piedade. e nós mostramos que à tragê- 
dia é imitação de ações que desperiam 
tais sentimentos. E demais, a boa ou 
mã fortuna resultam naturalmente de 
tais ações. 

63. Posto que o retonhecimento é 
reconhecimento de pessoas, certos 


casos ha em que o é somente de uma 
por outra. quando claramente se mos- 
tra quem seja esta ouira; noutros 
casos. ao inves, dáse o reconheci 
mento entre ambas as personagens, 
Assim, ligênia foi reconhecida por 
Orestes pelo envio da Carta, mas. para 
que ela o reconhecesse a ele, foi mister 
cunro reconhecimento, 

64. São estas duas das partes do 
mito: peripécia e reconhecimento. Ter 
ceira é a catástrofe. Que sejam a peri- 
pecia e v reconhecimento, já q disse- 
mos. A catástrofe é uma ação 
perniciosa é dolorosa, como q são as 
mortes em cena, as dores veementes, 05 
ferimentos c mais casos semelhantes. 


AI 


Partes quantitativas da tragédia. 


65. Temos tratado daquelas partes 
da tragédia de que se deve usar, como 
de seus elementos essenciais. Mas, se- 
gundo a extensão c as ações em que 
pode Ser repartida, as partes da tragé- 
dia são as seguintes: prólogo, episódio, 
êxodo, coral — dividido. este, em pã- 
rodo e estásimo. Estas partes são co- 
muns q todas as tragédias: peculiares a 
algumas são os “cantos da cena” e os 
KomunÓi. 

66, Prólogo Cc uma parte completa 
da tragédia, que precede a entrada do 
coro; episódio € uma parte completa 


da tragédia entre dois corais; exodo é 
uma parte completa, à qual não sucede 
canto do coro; entre os corais. O páro- 
do É o primeiro, ce O estásimo é um 
coral desprovido de anapestos  tro- 
queus: kommoós é um canto lamentoso, 
da orquestra e da cena a um tempo. 

67. Tratamos das partes da tragédia 
que devem ser usadas cómo elementos 
essenciais, estas são, por sua vez, ns 
partes da tragédia considerada em 
extensão e nas seções em que é possi- 
vel reparti-la, 


AMI 
A situação trágica por excelência. O herói trágico. 


68. Que situações os argumentistas 
devem procurar E quais devem evitar, é 
também por que via hão de alcançar o 
efeto próprio da tragédia is 0 que 





resta dizer depois de tudo quanto foi 
dito. 
64 Como a composição das tragê- 


dias mais belas não C simples, mas 
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complexa, e além disso deve imitar 
Casos que suscitam o terror e a piedade 
(porque tal é a própria fim desta imita- 
ção), evidentemente se senue que não 
devem ser representados nem homens 
muito boris que passem da boa para a 
mã fortuna — caso que não susciia 
terror nem piedade, mas repugnância 
— nem homens muito maus que pas- 
sem da má para a boa fortuna. póis 
não hã coisa menos trágica, faltando- 
lhe todos os requisitos para tal efeito: 
hão é conforme aos sentimentos huma- 
nós, ném desperta terror ou piedade, O 
mito também não deve representar um 
malvado que se precipie da felicidade 
para a infelicidade, Se é certo que 
semelhante situação satisfãz os senti- 
mentos de humanidade, também é 
cérto que não provoca Lecror nem pie- 
dade: porque à piedade tem lugar a 
respeito do que é infeliz sem o merecer. 
eo terror, a respeito do nosso séme- 
lhante desditoso. pelo que. neste caso; 
O Que acontece não parecera terrivel 
nem digno de compaixão. 

710, Resta portanto a situação mnler- 
mediária. É a do homem que não se 
distingue muito pela virtude e pela jus- 
Liça: se cai no infortúmio. tal acontece 
não porque seju vile malvado. mas por 
força de algum erro: é esse homem hã 
de ser algum daqueles que gozam de 
grande reputação e fortuna. como 
Edipo e Tiestes ou quiros insignes 
representantes de familias ilustres. 

TI, É pois necessário que um mito 
bem estruturado seja antes simples co 
que duplo, como alguns pretendem: 
que nele se não passe da infelicidade 
para a felicidade, mas, pelo contrário, 
da dita pars a desdita; é não por mal- 
vadez, mas por algum erro dé uma 
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personagem, a qual, como dissemos. 
antes propenda para melhor do que 
para pior. Que assim deve ser. O passa- 
do 0 assinala: outrora Sé serviam os 
poctas de qualquer mito; agora, as 
melhores tragédias versam sobre pou- 
cas famílias, como sejam as de Ale- 
meon. Edipo. Orestes, Meleapro, Ties- 
les. Télefo é quaisquer outros que 
obraram ou padeceram tremendas coi- 
sus. 

72. A mais bela tragédia, conforme 
as regras da arte. é, portanto, a que for 
composta do módo indicado, Por isso 
erram os que censuram Euripedes, por 
assim proceder nas suas tragédias, as 
quais. a maior parte das vezes, térmi- 
nam no infortúnio. Tal estrutura. já O 
dissemos, É a correta. A melhor prova 
É a seguinte: na cena e nos concursos 
teatrais. as tragédias deste pêncro mos- 
tram-se como as mais trágicas, quando 
bem representadas, e Eurípedes, se 
bem que noutros pontos não respeite a 
economia da tragédia, revela-senos 
certamente como uv mais trágico de 
tódos os poetas, 

73. Cabe o segundo lugar, não obs- 
tante alguns lhe atributrem o primeiro, 
à tragédia de dupla intriga, como a 


Odisséia, que oferece opostas soluções 
para os bons:e para Os maus. Estas tra- 
gédias não parecem merecer o pri 
meiro lugar senão por astenia do públi- 
co. porque poclas complacentes as 
compuseram ao gosto dele. Mas o pra- 
zer que resulta deste gênero de compo 
sições € muitô mais próprio da comé- 
dia. porque nela os que são na lenda 
inimicissimos, como Orestes e Egisto, 
se tornam por fim amigos, e nenhum 
deles é morto pelo outro. 
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O trágico e o monstruoso. A catástrofe. O poeta é o mito tradicional. 


74. Q terror e à piedade podem sur- 


gir por efeito do espetáculo cênico, 


mas também podem derivar da intima 
conexão dos atos, e este é o procedi- 
mento preferivel c o mais digno do 
poeta. Porque o mito deve ser com- 
posto de tal mancira que quem ouvir as 
coisas que vão acontecendo, ainda que 
nada veja, só pelos sucessos trema e se 
apiade, como experimentará quem 
ouça contar a história de Édipo. Que- 
fer produzir estas emoções unicamente 
pelo espetáculo É processo alheio à 
arte é que mais depende da corepia. 

t5: Quanto aos que procuram supe 
cr pelo espetáculo, não o tremendo. 
mas O monstruoso, esses nada produ 
zem de trágico: porque da tragédia não 
ha que extrair toda q espécie de praze- 
res, mus tão-só O que lhe é próprio, 
Ora como o pocta deve procurar ape 
nas o prazer ncrente à piedade É ao 
terror, provocados pela imitação, bem 
se ve que é na mesma composição dos 
fatos que se ingerem tais emoções, 

Tó. Consideremos agora quais dé 
entre Os eventos do mito parecem de 
tremer, é quais os dé sc compadecer. 

TT. Ações deste gênero devem ne- 
Cessariamente desenrolar-se entre ami- 
gos, inimigos ou indiferentes. Se as coi- 
sas se passam entre inimigos, não há 
que compadecer-nos, nem pelas ações 
nem pelas intenções deles, a não ser 
peló aspecto lutuoso dos aconteci- 
mentos; & assim, também. entre estra- 
nhos, Mas se as ações catastróficas 
sucederem êntre amigos — como, por 
exemplo, o irmão que mata ou esteja 
em vias de matar à irmão, ou um filho 
o pai, ou a mãe um filho, ou um filho a 


mãe, ou quando aconteçam outras col 
sas que tais — els 05 casos a discutir. 

TB. Os mitos tradicionais não 
devem ser alterados, v fazer, por exem- 
plo. que Clitemnestra não seja assassi- 
nada pelo filho. e Erifila por Aleméon. 
Contudo o poeta deve achar e usar 
artisticamente às dados da tradição. 
Vamos explicar o que entendemos por 
“usar artisticamente”, 

79. É possivel que uma ação seja 
praticada à modo como a poctaram os 
antigos, isto É, por personagens que 
sabem é conhecem o que fazem, como 
a Medeia de Eurípides, quando mata 
Os próprios filhos. Mas também pode 
dar-se que algum obre sem conheci 
mento do que há de malvadez nos seus 
atos, c so depois se revele o laço de 
parentesco. como no Edipo de Sófocles 
testa ação é verdade que decorre forá 
do drama representado. mas. por 
vezes. o mesmo se dá na própria tragé- 
dia, como a de Aleméon. na homá- 
nima tragédia de Astidamas, e a de 
Telégono no Ulisses Ferido). Há um 
terceiro caso. que & o de quem esta 
para cometer por ignorância algo terri- 
vel, c depois o reconhece, antes de agir. 
E além destas não há outras situações 
tragicamente possiveis. Porque age ou 
não age O ciente ou à ignorante. 

80, Destes casos, 0 pior é o do sabe- 
dor que se apresta a agir e não nge; É 
repugnante & não (trágico, porque sem 
catástrofe: com efeito, raramente uma 
personagem procede como Hêmon 
para com Creonte, na Antígona. Vem, 
em segundo lugar, o caso do agente 
sabedor. Melhor é, todavia, o do que 
ape ignorando, e que, perpeirada a 
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“ação, vem a conhecé-la: ação tal não 
repugna. e o reconhecimento sur- 
preende. Mas superior a todos eo últ- 
mo. por exemplo o que se dá no Cres- 
fonte, quando Meérope está para matar 
o filho, e não mala porque o reconhe- 
ce: e na ligênia, em que a irmã vai 
matar o irmão; e na Hele, onde o filho, 
quando vai entregar sua mãe, então a 
reconhece. 

81. Por está razão, como dissemos 
antes, não há muitas familias de cuja 
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história se possa tirar argumento de 
tragédias: quando buscavam situações 
trápicas, os poetas as encontráram. 
não por arte, mas por fortuna, nos 
mitos tradicionais, não tendo mais que 
acomodá-los à seus propósitos; €Is por 
que -se constrangeram a recorrer à his- 
tória das familias em que semelhantes 
calamidades sucederam. 

82, Basta o que dissemos, quanto à 
composição dos atos e à qualidade dos 
mitos. 


XY 


Caracteres. Verossimilhança e necessidade. 
Deus ex mackina. 


83. No respeitante a caracterés, a 
quatro pontos importa visar. Primeiro 
é mais importante é que devem eles ser 
bons. E se, como dissemos, há caráter 
quando as palavras € as ações derem a 
conhecer alguma propensão, se esta for 
boa, é bom o caráter. Tal bondade é 
possivel em toda categoria de pessoas: 
com efeito, hã uma bondade de mulher 
e uma bondade de escravo, se bem que 
o [carater de mulher) seja inferior. € 0 
[de escravos]. genericamente insignifi 
cante, 

84. Segunda qualidade do caráter & 
a conveniência: há um caráter de viril 
dade, mas não convém a mulher ser 
viril ou terrivel. 

85, Terceira é à semelhança, quali 
dade distinia da bondade e da conve- 
miência, tal como foram explicadas. 

86. E quarta é a coerência: ainda 
que a personagem a representar não 
seja coerente nas suas uções, é nécessá- 
no, todavia, que nó drama) cla seja 
INcÚErente correntemente, 

87. Exemplo de maldade de caráter 
desnecessária: o Menelau do Orestes; 
de impropriedade e inconvenieência: as 


lamentações de Ulisses na Cila co dis- 
curso de Melanipa; paradigma de cará- 
ter incoerente é a Ifigênia em Áulis. 
porque a Higênia suplicante é muito 
diversa da Ifigênia que se mostra no 
fim. 

R&. Tanto na representação dos ca- 
ructeres como no entrecho das ações, 
importa procurar sempre a verossimi- 
lhança c a necessidade: por isso, as 
palavras e os atos dê uma personagem 
de certo caráter devem justificar-se por 
sua verossimilhança é necessidade, tal 
como nos mitos Os sugessos de ação 
para ação. 

89. É pois evidente que também os 
desentaces devem resultar da própria 
estrutura do mito, e não do deus ex 
machine, como acontece na Medéia ou 
naquela parte da ditada em que se trata 
do regresso das naves. Ao deus ex 
muthina, pelo contrário, não se deve 
recorrer senão em acontecimentos que 
se passam fora do drama, ou nos do 
passado, anteriores aos que se desenro- 
lam em cena, ou nos que ao homem é 
vedado conhecer, ou nos futuras, que 
necessiiam ser preditos ou prenun- 
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ciados — pois que aús deuses atri- 
buimos nós o poder de tudn verem. O 
irracional também não deve entrar no 
desenvolvimento dramático, mas se 
entrar, que seja unicamente [ora da 
ação, como no Édipo de Sófocles. 

90, Se à tragédia é imitação de ho- 
mens melhores que nós. importa seguir 
o exemplo dos bons retratistas, os 
quais, ao reproduzir a forma peculiar 
dos modelos. respeitando embora a 
semelhança, os embelezam. Assim 
também, imitando homens violentos 


ou fracos, ou com tais outros defeitos 
de carater, devem os poetas sublimá- 
los. sem que deixem de ser o que são: 
assim procederam Agatão e Homero 
para com Aquiles, paradigma de rude- 
za. 

91. À tudo isto & precisó atender, é 
mais ainda às regras concernentes às 
sensações que necessariamente acom- 
panham a poesia, póis também por 
este lado muitos erros s€ cometem. De 
tal assunto, porêm, bastante tratei nos 
escritos publicados. 


XVI 


Reconhecimento: classificação de reconhecimentos. 


92. Que seja o reconhecimento, dis- 
semo-lo antes: mas de reconhéci- 
mentos há várias espécies. 

93. A primeira e de todas a menos 
artistica, se bem que a mais usada, por 
incapacidade [inventiva do poeta), é a 
que se efetua por sinais. Dos sinais, 
uns são congêniros, como a “lança que 
em si trazem os Filhos da Terra”, ou 
as estrelas no Tiestes de Cárcino; qu- 
trôs são adquiridos e, ou se encontram 
no corpo, como as cicatrizes, ou fora 
do corpo, como os colares ou aquela 
cestinha, mediante a qual se dã o 
reconhecimento na Tiro. Mas taimbém 
destes sinais menos artísticos se pode 
fazer melhor ou pior uso: assim, Ulis- 
ses foi reconhecido de uma maneira 
pela ama, e de outra pelos porqueiros. 
Na verdade, são estes sinais, usados 
como meio de persuasão, os menos 
artísticos: portanto, e em geral, todos 
os reconhecimentos congêneres. Me- 
lhores são os que resultam de uma 
peripécia, como o reconhecimento na 
cena do Banho. 

94. Em segundo lugar vem o reco 
nhecimento urdido pelo poeta, e que, 


por isso mesmo, também não é artis- 
tico. Exemplo: o modo como Orestes. 
na figénia, se dá a conhecer; pois 
enguanto Iigênia & reconhecida pelo 
envio da carta, diz Orestes O que o 
posta quer que ele diga, e não o que à 
mio exige. Pelo que cai tal reconheci- 
mento no erro supramencionado, pois 
Q mesmo aconteceria se Orestes levas- 
se em si qualquer sinal. E outro tanto 
se diria da “voz da lançadeira” no 
Fereu de Sófocles. 

95. A terceira espécie de reconheci: 
mento efetua-se pelo despertar da 
memória sob as impressões que se 
manifestam à vista, como nos Ciprio- 
tas de Diccógenes, em que a persona- 
gem. olhando o quadro, rompe em 
pranto; ou na narrativa a Alcinoo, em 
que Ulisses, ouvindo o citarista, recor- 
dae chora, e assim à reconheceram. 

26. À quarta espécie de reconheci- 
mento provém de um silogismo, como 
nas Cogloras, pelo seguinte raciocinio: 
alguém chegou, que me é semelhante. 
mas minguém sc me assemelha senão 
Orestes, logo quem veio foi Orestes. 
Reconhecimento por silogismo é tam- 


1433 à 


286 


bém aquele inventado pelo sofista 
Poliido para a Ifigênia, porque veros- 
grmmil seria Orestes discorrer que, se à 
irmã tinha sido sagrificada, tambem 
ele o havia de ser. Outro exemplo é o 
reconhecimento do Tideu de Teodec- 
tes. em que o pai diz: “Venho para sal- 
var meu filho «é cu próprio devo mor- 
rer”. Outro exemplo, ainda, o das 
Fineidas, em que, vendo elas o lugar, 
compreenderam seu destino, con 
cluindo que nesse lugar morreriam, 
porque ali foram expostas. 

97. Mas tambem hã qu reconhes! 
mento combinado com um paralo- 
gismo da parte dos espectadores. Por 
exemplo, no Ulisses, Falso Mensa- 
geiro: [que Ulisses seja O único que 
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pode tender O arco. e nenhum oquiro 
senão ele, tal & a ficção e hipótese do 
poeta. anda que) em certo momento 
do drama Ulisses diga que reconheceu 
& drco sem o ter vistozora.o supor que 
o reconhecimento de Ulisses se efetue 
deste modo, eis. o paralogismo. 

08. De todos Os reconhecimentos, 
melhores são os que derivam da pró: 
pri intriga. quando a surpresa resulta 
de modo natural, como é o caso do 
Édipo de Sófocles e da Ifigênia, porque 
é natural que ela quisesse enviar algu- 
ma carta, SO os reconhecimentos desta 
espécie dispensam artifícios, sinais € 
colares. Em segundo lugar vêm os que 
provem de um silogismo. 


AVII 
Exortações ao poeta trágico. Os episódios na tragédia 
e na epopeia. 


99. Deve pois o pocta ordenar as fã- 
bulas « compor as clocuções das perso- 
nagens, tendo-as à vista O mais que for 
possível, porque desta sorte, vendo as 
coisas claramente, como se estivesse 
presente aos mesmos sucessos, desco- 
brirá O que convém e não lhe escapará 
qualquer eventual contradição. Que 
assim deve ser, assinalao a censura 
em que incorre Cárcino: Anfiarau saia 
do templo. mas de tal não se apercebeu 
o poeta, porque não olhava a cena 
como espectador, € o público protestou 
porque o ofendia a contradição. 

100, Deve também reproduzir [por 
&1 mesmo), tanto quanto possivel, Os 
gestos [das personagens). Mais persua- 
sivos, com efeito, são [os poetas | que, 
naturalmente movidos de ânimo [igual 
ao das suas personagens!, vivem as 
mesmas paixões; € por isso, O que estã 
violentamente agitado excita nos ou- 


tros a mesma agitação, e O irado, a 
mesma ira. Eis por que o poetar é con- 
forme a seres bem dotados ou a tempe- 
rameéntos exaltados, a uns porque plas 
mavel é a sua natureza, a outros por 
virtude do extase que os arrebata. 

101. Quanto aos argumentos, quer 
os que já tenham sido tratados, quer os 
que ele próprio invente, deve o pocta 
[dispó-los assim em termos gerais) € so 
depois introduzir os episódios e dar- 
lhes a conveniente extensão. 

102. Que entendo por este “[dispó 
los] assim [em termos gerais)”, vou 
mostrá-lo com o exemplo da lfigénia. 
Certa dorzela, no momento de ser 
sacrificada, desaparece aos olhos dos 
sacrificadores e, transportada à terra 
estranha, onde era lei que os foras 
teiros fossem imolados aos deuses, ai 
foi investida do sacerdócio. Pelo tempo 
adiante, sucedeu que o irmão da sacer- 
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dotisa arribou aquela terra (que a 
ordem de vir a esto lugar provenha da 
divindade. com que intenção a divin- 
dade o tenha feito, e para que fim ele 
tenha vindo. tudo isso cai fora do 
entreçho dramático), Chegado, É 
preso; mas. quando ia ser sacrificado, 
foi reconhecido (ou à maneira de Euri- 
pides, ou à maneira de Polido. dizen- 
do Orestos, como & plausível que q dis- 
sesse, Que não só a Irmã tivera de ser 
imolada. mas também ele o tnha de 
ser), e assim ficou salvo, 

103. Depois disso. e uma vez deno- 
minadas as personagens, desenvol. 
vem-se os episódios. Estes devem ser 
conformes dO assunto, COMO, NO caso 
de Orestes, o da lóucura. pela qual foi 
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capturado, é o da purificação. pela 
qual foi salvo. 

04. Nos dramas os episódios 
devem ser curtos. ao contrário da epo- 
péia, que, por eles. adquire maior 
extensão. De fato, breve É o argumento 
da Odisséia: um homem vagueou mui- 
tôs angs por terras estranhas, sempre 
sob a vigilância |adversalde Poseidon, 
e solitário; entretanto, em casa, os 
pretendentes de sua mulher lhe conso- 
mem os bens c armam traições aú 
filho. mas. finalmente, regressa a pa- 
tria. é depois de se dar a reconhecer a 
algunas pessoas. assalta os adversa: 
nos e enfim sé salva. destruindo es ini 
migos. Eis O que é próprio do assumo: 
tudo o mais são episódios. 


XVI 
Nó e desenlace. Tipos de tragédia, classificação pela relação 
entre nó e desenlace. Estrutura da epopéia e da tragédia. 


105. Em toda tragédia hã o nó co 
desenlace. O nó é constituído por 
todos 08 casos que estão fora da ação € 
muitas vezes por alguns que estão den- 
tro da ação. O resto é o desentace. 
Digo pois que o nó é toda a parte da 
tragédia desde o principio até aquele 
lugar onde se da o passo para a bos ou 
mã fortuna; € o desenlace, a parte que 
vai do inicio da mudança até o fim. 
Assim, no Lincéu de Teodectes, consti- 
Luem o nó todos os acontecimentos que 
precedeni o rapto da criança, O mésmo 
rapto, o aumda à captura dos progenito 
res; é o desenlace vai da acusação de 
assassínio até o fim. 

106. Ha quatro tipos de tragédia, 
pois quatro são também as suas partes, 
como dissemos: a Lragédia complexa, 
que consiste toda ela em peripécia e 
reconhecimento; a tragédia catastró- 
fica, como as [do tipo) de Ajax e Íxion. 


a tragédia de caracteres, como as Frid- 
tidás e Pelou, é, em quarto lugar. as 
episodicas. como as Filhas de Fórcis, 
Prometeu c quantas sec passam no 
Hades. 

107. Os poetas devem esforçar-se o 
máis possivel por reunir vodos estes 
elementos. ou, se não todos, pelo 
menos os mais importantes é a maior 
parte, dadas as críticas a que hoje 
estão sujeitos; porque, sé os houve 
excelentes em cada parte constitutiva 
da tragédia, prétende-se que um poeta 
só haja de ultrapassar todos os bons 
poetas em sua peculiar excelência. 
Óra, O que é justo dizer é que, pelo 
mito, melhor que por quiro cleménto, 
se estabelece a igualdade ou a dife- 
rençao entre as tragédias; € que são 
iguais quando o sejam 0 nó e o desen- 
lace. Porém hã muitos que bem tecem 
a intriga é mal a desenlaçam; o que 
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importa é conjugar ambas as aptidões. 

108. É pois necessário ter presênic 
O que já por várias vezes dissemos, € 
não fazer uma tragêdia como se ela 
fosse uma composição épica (chamo 
composição epica a que contêm muitos 
mitos). como seria o caso do poeta que 
pretendesse introduzir numa só tragê- 
dia todo o argumento da fiado. Na 
epopéia. a extensão que é própria a tal 
gênero de poesia permite que as suas 
partes assumam o desenvolvimento 
que lhes convém, enquanto nos dramas 
o resultado do desenvolvimento seria 
contrário à expectativa. Que bem o 
mostraram todos os postas que quise- 
ram incluir em uma tragédia todo o 
argumento da Ruína de Tróia, em vez 
de uma só parte. como o fez Euripides 
jna Hécubao), ou toda a história de 
Niobe. contrariamente ao que fez Es- 
quilo, Todos esses poetas falharam ou 
foram mal sucedidos nos concursos. € 
o próprio Agatão falhou pelo mesmo 
defeito. 

109. Quer nas tragédias com peri- 
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pécia. quer nas episódicas, podem os 


poctas obter o desejado efeito mediante 
o maravilhoso, Como no caso de um 
homem astuto. porém mau, que é enga 
nado, como Sísifo, ou quando corajo- 
so. mas injusto. é vencido — situações 
estas tánio mais lFápicas é mais con- 
formes ao sentido humano. Todas são 
verossimeis ao modo como o entende 
Agatão, quando diz: verossimilmente 
muitos casos 5c dao e ainda qué 
contrários à verossimilhança. 

HO. O coro tambem deve ser const 
derado como um dos atores; deve fazer 
parte do todo. e da ação. a maneira de 
Sófocles, e não à de Euripides. Na 
mmoria dos poetas, contudo, Os corais 
tão pouco pertencem à tragédia em que 
se encontram como a qualquer outra, € 
por 15980, desde o exemplo de Agatão, é 
costume cantar interlúdios nas tragé- 
dias. Mas que diferença haverá entre 
cantar interlúdios e transpor de uma 
para outra tragédia recitativos ou epi- 
sódios inteiros? 


XIX 


O pensamento. Modos da clocução. 


[11. Resta tratar da elocução e do 
pensamento, pois das outras partes da 
tragédia já falamos. 

[12. O que respeita ao pensa- 
mento tem seu lugar na retórica, por- 
que O assunto mais pertênce ao campo 
desta disciplina. O pensamento inclui 
todos os efeitos produzidos mediante à 
palavra; dele fazem parte o demonstrar 
e o refutar, suscitar emoções (como a 
piedade, O Lerror. a ira & outras que 
tais) € ainda o majorar c o minorar o 
valor das coisas. 

[13. Evidentemente. quando seja 
mister despertar as empções de pieda- 
de e de terror, ou o acrescimento de 


certas impressões, a aceitação de algo 
como verossimil, há que tratar os fatos 
segundo os mesmos princípios. Apenas 
com uma diferença: |jna poesia), O 
sobreditos efeitos devem resultar so- 
mente da ação € sem interpretação 
explicita, enquanto [na retórica) resul- 
tam da palavra de quem fala. Pois de 
que serviria a obra do orador, se O pen- 
samento dele se revelasse de per st, & 
não pelo discurso? 

L14. Quanto à elocução, hã uma 
parte dela, constituida pelos rESpec- 
tivos modos, cujo conhecimento é pró- 
prio do ator e de quem faça profissão 
dessa arte, que consiste em saber o que 
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é uma ordém Ou uma suplca. uma 
explicação, uma ameaça, uma pergun- 
ta, uma resposta, e outras que tais. 

115. Assim. pelo conhecimento ou 
desconhecimento destas coisas, nenhu- 
ma censura digna de consideração se 
podera enunciar contra o poeta como 
tal. Pois quem poderia crer que Home- 
ro haja incorrido na falta que lhe atri- 


2a 


bui Protágoras, como sc. dizendo 
“egnta, à deusa. a tra...” houvesse 
pronunciado uma ordem, querendo ele 
exprimir uma súplica? Com efeito. 
segundo Protágoras, o dizer que se 
faça ou se não faça uma coisa é uma 
ordem. Mas deixemos esta parte da 
questão, porque é alheia à poética. 


AX 


A elocução. Partes da elocução. 


6. Quanto à elocução, as seguin- 
tes são as suas partes: letra, silaba, 
conjunção. nome, verbo, [artigo], Ne- 
xão E proposição. 

117. A letra é um som indivisível, 
não porém qualquer som, mas apenas 
qual possà gerar um som composto, 
porque também os amimais emitem 
sons mdivisiveis é contudo, a esses 
não os denomino letras. 

118. As letras dividem-se em vo- 
gais, semivogais é mudas, Vogal é a 
letra de som audível sém encontro [dos 
lábios ou da lingua); semivogal, a que 
tem um sor produzido por esse encon 
tro. como o Eco P;a muda, como 
oTou oA, ea letra que necessita da 
lingua ou dos lábios, mas que só vem a 
sor audivel quando unida a uma vogal 
ou a uma semivogal, Depois, diferem 
as letras de cada um destes grupos pela 
conformação da boca na pronúncia, 
pelo lugar da boca em que se produz o 
som, e mnda conforme são asperas Ou 
brandas, longas ou breves, agudas, 
graves óu intermediárias; mas estas 
particularidades são da competência 
da métrica. 

LH. Silaba é um som desprovido de 
significado próprio. consutudo por 
muda é soante; efetivamente, as duas 
letras F/P produzem uma silaba, seia 
sem 4 .seja com A, como.na silaba 


FPA. Mas também estas distinções 
pertencer! à metrica. 

120. Comjunção É palavra desti- 
tuida de significado próprio, mas que 
não obsta nem contribui para que va- 
rios sons significativos componham 
uma única expressão significativa, é 
que se destina, por natureza, a estar 
nós extremos ou no meio, nunca, 
porém, no princípio de uma proposi- 
ção, por exemplo: uév, nro, Bé 
ou é um som desprovido de signifi- 
cado. cuja função é a de reproduzir 
um único som significativo, como 
du, mepi e semelhantes; ou é um 
som não significativo que indica o ini- 
cio, o término ou a divisão no interior 
de uma proposição, 

121. Nome é um som significativo, 
composto, sem determinação de 
tempo. que não tem nenhuma parte 
que, como parte do todo, seja significa- 
Liva de per si; com efeito, nos nomes 
duplos, não nos servimos de suas par- 
tes como se elas tivessem separada- 
mente um significado; assim, no nome 
Emoómpw, a parte ômpo” não tem 
agnficado. 

122. Verbo é som composto, signifi- 
cativo, Que exprime o tempo, é cujas 
partes, como as do nome, fora do con- 
junto não têm significado nenhum. 
Efetivamente, os nomes “homem”, 
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“branco” não exprimem o têmpo. mas 
os verbos “anda”. “andou” exprimem- 
no. O primeiro, O tempo presente, O 
segundo, O passado. 

123. A flexão tanto pertence ao 
nome como ao verbo, € indica as réla- 
ções de casos. como “deste”. “a este”, 
ou cuLras relações que Lais; ou o singu- 
lar é o plural. como “homens” 
“homem”, ou os modos de expressão 
de quem fala, como & interrogação, o 
comando; efetivamente, “foi?” “vai!” 
são flexões do verbo segundo estas úl- 
Limas espécies. 

|24. À proposição é som composto 
e significativo, do qual algumas partes 
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são de per si significantes (porque nem 
todas as próposições sé compõem de 
nomes e de verbos, mas pode haver 
também uma proposição sem verbo. 
como, por exemplo, a definição de 
homem; no entanto. deve conter sem- 
pre uma parte significativa). Exemplo 
de parte significanie é o nome “Cléon” 
na proposição “Cléon anda”. Uma 
proposição pode ser una de duas 
maneiras: Ou porque indica uma só 
coisa, Ou pelo liame que reúne muitas 
coisas. adunando-as. E assim, a Mada 
€ una pelo nexo que reúne as diversas 
partes; e a definição de homem, porque 
se relere a um só objeto. 


XXI 
A elocução poética. 


125. Hã duas espécies de nomes: 
simples e duplos. “Simples”, denomino 
Us que não são constituídos de partes 
significativas. como a palavra Yp 
(Lecru): todos os outros são duplos, 
Estes. depois. ou são compostos de 
uma parte não significativa cv de uma 
parte significativa; ou de partes ambas 
significativas (note-se, porém. que o 
ser Ou não ser significativo não per- 
tence às partes, consideradas dentro do 
nome) E também há nomes triplos, 
guadruplos, múltiplos. como alguns 
usados entré os massalhotas: “Eguoaai 


notordor. 


126. Cada nome, depois, ou É cor- 
rente, OU csuangero, qu meiálora, ou 
ormato, ou inventado, ou alongado, 
abreviado ou alterado. 

27. Nome “corrente”, chamo 
aquele de que ordinariamente se serve 
cada um de nos; “estrangeiro”, aquele 
de que se servem os outros, € por isso é 
claro que o mesmo nome pode ser ao 
mesmo tempo estrangeiro É corrente, 
mas, como é natural, não para as mes- 


mas pessous:; assim gtyuro” para Ds 
cipriotas é de uso corrente. e para 
nós, estrangeiro. 

128. A metáfora consiste no trans 
portar para uma cóisa o nome de 
outra. ou do gênero para a espécie, ou 
da espécie para o gênero, ou da espécie 
de uma para a espécie de outra, ou por 
analogia. 

12%, Transporte do gênero para a 
espécie € O que se da, por exemplo, na 
proposição “Aqui minha nave se dete- 
ve", pois O “estar ancorado” & uma 
especie do genero “deter-se”, Trans- 
porte da espécie para o gênero, na 
proposição “Na verdade, milhares cv 
milhares de gloriosos feitos Ulisses 
levou an cabo”. porque “milhares € 
milhares” está por “muitos”, e o poeta 
se servo destes termos específicos, em 
lugar do genérico “muitos”. “Tendo: 
lhe esgotado a vida com seu bronze” e 
“coriando com o duro bronze” são 
exemplos de transporte de espécie para 
espécie. No primeiro, o poeta usou, em 
lugar de “cortar", “esgotar”, é nú 
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segundo, em lugar de “espotar”, “cor- 
tar”; mas ambas as palavras espoer- 
ficam o tirar a vida”. 

130. Digo que hã analogia quando 
o segundo termo esta para ó primeiro 
na igual relação em que está o quarto 
para o lerceiro. porque, neste caso, O 
quarto termo podera substituir O se- 
gundo. eo segundo. o quarto. E algu- 
mas vezes vs poetas ajuniam o termo 
ao qual se refere a palavra substituida 
pela metáfora. Por exemplo, a “urna” 
esta para “Dioniso”, como o “escudo” 
para “Ares, e assim Se dirá a uma 
“escudo de Dioniso”, e o escudo, 
“urna de Ares”. Também se dá a 
mesma relação. por um lado, entre a 
velhice é a vida e, por outro lado, entre 
à tarde e o dia; por isso a tarde será 
denominada velhice do dia”, ou, 
como Empedocles. dir-se-á a velhice 
“tarde da vida” ou “ocaso da vida”. 
Por vezes falta algum dos quatro 
nomes na relação analógica, mas ainda 
assim se fará a metafora. Por exemplo, 
“lançar a semente” diz-se “semear”: 
mas não ha palavra que designe “lan- 
car a luz do sol”, todavia esta ação 
tem à mesma relação com q sol que o 
semesr com a semente; por isso se dira 
“semeando uma chama criada pelo 
deus”. Hã outro modo de usar cesta 
espécie de metáfora, o qual consiste em 
empregar q nome metafórico negando, 
porém. alguma das suas qualidades 
próprias. como acontece se alguém 
chamar ao escudo, não a “uma de 
Ares”, mas a “urna sem vinho”, 

131, [O ormato,..,. 
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132, “Inventado” & o nome que 
ninguém usa, mas que o próprio poeta 
forjou: ao que parece, hã algumas 
palavras deste genero. como. éprvzaç 
em vez de cornos. e conrmipa, por 
“sacerdote”. 

133. Hã. depois, os nomes alonpa- 
dos ou abreviados. No primeiro caso, 
O nome tem uma vogal mais longa do 
que a própria, ou uma silaba q mais; 
no segundo, é omitida uma parte da 
palavra. Alongada, por exemplo, É 
lóMnos. em vez de Ilôheuc, € 
Inimuaõeo,  emvez de Ihedov, 
nome abreviado e. por exemplo Kat, 
Sa, Oy EM quis vivcrea QuipoTó pro” OW. 

134. Alterado é o vocábulo do qual 
uma parte é mantida e outra transfor- 
mada, como defrreno» por Setior, 
nafrase; debirepors Kero urbe 

135. Considerados em si mesmos. 
os nomes ou são masculinos, ou femi- 
ninos, ou de genero intermédio. Mas 
culinos são os que terminam em N ou P 
(ou E), ou em letra composta de E 
(duas são as letras deste tipo: We E): 
femininos, os que terminam em vogal 
sempre longa, com H e S20u em vogal 
alongada A je assim, a soma das 
terminações masculinas e [emininas 
vem n ser igual, porque as terminações 
em E eWreduzem-se a uma só (com E ). 
Nenhum nome termina em muda ou 
vogal breve. Três são os nomes termi- 
nados em | ed, «óum, wérept. 
Cinco terminam em Yyôb mu, TO 
mavu, TO vovo, To Adov. Os nomes de 
gencro intermédio terminam do mes- 
mo modo cem Nie Ple gs. 


AXH 


A elocução poética: críticas à elocução nos poemas homéricos. 


136, Qualidade essencial da clocu 
cao E a clareza SIT barxera. Clans 


sima, mas baixa, é a linguagem consti- 
turda pu vocabulos correntes. CÓMO às 


ti 
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composições de Cleofonte e Estenelo. 

: Pelo contrário, é elevada a poesia que 
usa de vocábulos peregrinos e se afasta 
da linguagem vulgar. Por vocabulos 
“peregrinos” entendo as palavras cs- 
trangéiras. metalóricas, alongadas e, 
em geral, todas as que não sejam de 
USO corrênte. 

137. Mas a linguagem composta 
apenas de palavras deste género sera 
enigma ou barbarismo; enigmático se 
o for só de metaforas, bárbara, se 
exclusivamente de vocabulos estran- 
peiros, Porque tal É a caracteristica do 
enigma: coligindo absurdos, dizer co1- 
sas acertadas. o que se obtém, não 
quando se jubtam nomes com o signifi- 
cado corrente, mas, sim, mediante as 
metáforas, como no verso 


vi um homem colando com Jogo 

bronze noutro homem, 
e em outros semelhantes. E “bárbara” 
e q linguagem composta de nomes 
Estrangeiros. 

138. Necessária será, portanto, 
como que a mistura de toda espécie de 
vocábulos. Palavras estrangeiras, meé- 
táforas, ornatos e todos Os outros 
nomes de que falamos elevam a lingua- 
gem acima do vulgar c do uso comum, 
enquanto os termos correntes lhe con- 
ferem a clareza. 

139. Alongamentos e  abrevia- 
mentos, alterações dos nomes contri- 
buem em grande parte para a clareza € 
elevação do discurso; afastados da 
forma corrente « do uso vulgar, fazem 
esses nomes que a linguagem não seja 
banal. enquanto. pela parte que man- 
têm do uso vulgar, subsistirá a clareza. 

140. Por conseguinte não têm razão 
Os que representam semelhante manei- 
ra de falar e ridicularizam o poeta, 
como fez Euclides, o Ancião, que diz 
ser fácil o versificar desde que se con- 
ceda à liberdade de alongar arbitraria- 
mente as palavras; O mesmo Euclides 
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parodiou tais versos, em linguagem 
vulgar: 

Embvoone elhov Mapodwáde Bodiiorro 
Ok di y énduevoc Tor exeivou exhelopar. 

141. É cerio que, pelo demasiado 
evidente destes modos, se incorte no 
ridículo, e. por vuiro lado, a modera- 
cão também é necessária nas outras 
partes do discurso, pois metáforas, 
estrangeirismos e outras espécies de 
nomes, impropriamente usados, produ- 
ziriam o mesmo resultado, se de pro- 
pósito nos servissemos deles para pro- 
vÔcar O riso. 

142, Mas quanto seja diferente o 
uso moderado dessas palavras, é O que 
facilmente se verifica na poesia épica, 
se inserirmos nos versos vocábulos 
correntes, Quanto a palavras estrangei- 
ras. metáforas e outras espécies de 
nomes raros, ver-se-a que dizemos à 
verdade, se as substituirmos por pala- 
vras de uso comum. Por exemplo, Es. 
quilo e Eurípedes compuscram « 
mesmo verso jambico. mas Eunpedes 
mudou um só vocábulo: pôs uma pala- 
vra estrangeira no lugar de uma pala- 
vra corrente, e assim fez um verso 
belo, ao passo que o de Ésquilo é verso 
mediocre. Com cícito, no Filocietes, 
Esquilo escrevera, 


poyédomor < > 1 Nou odpras éodiei 
mode 
e Euripides, em lugar de codiei, pos 
gowára. E assim também no verso 
vip GE | Eur GAMOC TE Kal oumbonos 
HOM CULT, 
se alguêm substituisse os vocábulos de 
uso comum, e dissesse 
pp DE j EGP HIKDOS TE NOL EoEVILOS 
no cena. 
E neste outro: 
dippor deemédor rommócis dAlym ré 
rpometos, 
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da substituição resultaria 
dugpor uoxôngov Karadeic uunpor Te 
TOúMTEÇEr. 
E em vez de 
Tue Peru 
143. Anfrades, por seu tumo, paro- 
diava os trágicos por usarem eles 
expressoes de que ninguém se serve na 
linguagem corrente, escrevendo por 


TLOvEÇ A DECOLOU. 


exemplo, O contr to êmo, endão demo Swud- 


rwr, é qéder, € Exus fe vos, € Axthheus 
meo. em vez de mepi Arceus Mas 
o emprego destas locuções, ainda que 
elas se não encontrem na linguagem 
vulgar, dá elevação ao estilo, é 1550 
não viu Ánifrades. 

144. Grande importância tem. pois, 
o uso discreto de cada uma das 
mencionadas especies de nomes, de 
nomes duplos e de palavras estrangei- 
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ras; mator, todavia, é a do emprego 
das metáforas, porque tal se não apren- 
de nos demais. e revela portanto 6 
engenho natural do poeta; com efeito, 
bem saber descobrir as metáforas sig- 
nifica bem se aperechber das semelhan- 
ças. 

145. Dos vários nomes, os duplos 
são Os mais apropriados aos ditiram- 
bos, os vocabulos estrangeiros gos ver- 
sos heróicos. e as metáforas aos versos 
jambicos. Porém. nos versos heróicos. 
todas as espécies de vocábulos são 
ulilizaveis; nos jambicos, ao invês, é 
porque neles se imita a linguagem cor- 
rente, mais convêm os nomes que 
todos adotam na conversação, a saber, 
nomes correntes, metáforas e ornatos. 

146. Basta O que dissemos. quanto 
à tragédia e a imitação que se efetua 
mediante ações. 
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A poesia épica é a poesia trágica. As mesmas leis regem a 
epopéia e a tragédia. Homero, 


147. Quanto à imitação narrativa € 
em verso, é claro que o mito deste ge- 
néro poético deve ler uma estrutura 
dramática, come o da tragédia; deve 
ser constituido por uma ação inteira e 
completa, com principio, meio e fim, 
pára que, una e completa, qual orga- 
nismo vivente, venha a produzir o pra- 
zer que lhe é próprio. 

148. Também é manifesto que a 
estrutura da poesia épica não pode ser 
igual à das narrativas históricas, às 
quais: têm de expor não uma ação 
única, mas um tempo único, com todos 
os eventos que sucederam nesses perio- 
dos a uma Ou a varias personagens, 
eventos cadá um dos quais está para os 
outros em relação meramente casual. 
Com efeito, a batalha naval de Sala- 
mina e a derrota dos cariagineses na 


Sicília desenvolveram-se contempora- 
ncamente, sem que estas ações tendes: 
sem pára o mesmo resultado; e, por 
outro lado, às vezes acontece que em 
témpos sucessivos um fato venha após 
outro, sem que de ambos resulte 
comum efeito. No entanto, a maioria 
dos poetas adota este procedimento. 


149. Por isso, como já dissemos, - 


também por este aspecto Homero pa- 
rece elevar-se maravilhosamente acima 
de todos os outros pogtas: não quis ele 
poetar toda a guerra de Tróia, sé bem 
que-ela tenha principio e fim (o argu- 
mento teria resultado vasto em dema- 
sia e, portanto, não séria compreen- 
dido no conjunto; ou então, se fosse 
moderadamente extensa, também seria 
demasiado complexa pela variedade 
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dos acontecimentos), Eis por que des- 
sês acontecimentos apénas tomou uma 
parte, e de muitos outros SG serviu 
como episódios; assim. com o “Cata- 
logo das Naves” e tantos outros que 
distribuiu pelo poema. 

150, Os outros poctas; todavias 
compuseram seus poemas ou acerca de 
uma pessoa, ou de uma cpoca, ou de 
uma açao com muitas partes. como. 
por exemplo, o autor dos Cantos Cf 
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prios c da Pequeno Jiluda. Por isso. 


enquanto da fiada e da Odisséia não é 


possivel extrair, de cada uma delas, 
senão uma tragédia, ou duas. quando 
muito, dos Cantos Ciprios, do invés, 
muitas se podem tirar, é da Pequena 
Hiada, tmnais de oo: Juizo das Armas, 
Filoctetes, Neoptolemo, Eurípilo, Ulis- 
ses Mendigo, Lacedemônias, Runa de 
Tróia, Partida das Naves, Simon E 
Frotntas: 


XKXMIV 
Diferença entre a epopéia e a tragédia quanto a 
episódios e extensão. 


[5]. As mesmas espécies que a tra- 
gedin deve apresentar a epopéia, a 
qual, portanto. será simples ou com- 
plexa, ou de caracteres, ou catastró 
fica: é as mesmas devem ser as suas 
partes, exceto melópéia e espetáculo 
cênico. Efetivamente, na poesia épica 
também são necessários os reconheci- 
mentos, as peripécias é us catástrofes, 
fssim como a beleza de pensamento É 
de elucução., coisas estas de que Home- 
ro se serviu de modo conventeênte, De 
tal maneira são constitudos us seus 
poemas, que a /lada é simples (episó: 
dica) e catastrófica, é à Odisséia, com 
plexa (toda ela é reconhecimentos) e de 
caracteres; além de que, em pensa- 
mento e elocução. superam todos os 
demais poemas. 

152. Mas diferem a epopéia € a Lra- 
géedia pela extensão e pela méírica. 

153. Quanto à extensão, justo limite 
é o que indicamos: a apreensibilidade 
do conjunto, de principio = fim da 
composição. Mas, para não exceder tal 
limite, deveria a estrutura dos poemas 
ser meros vasta do que a das antigas 
epopéias, € assumir a exiensão que 
todas juntas tem 4s lragédias represen- 
tadas num só espetáculo. Para aumên. 


tai a extensão, possul a cpoplia uma 
importante particularidade. Na trage- 
dia não é possivel representar muitas 
partes da ação, que se desenvolvem no 
mesmo tempo, mas tão-somente aquela 
que na cena se desenrola entre os ato- 
res; mas na epopéia, porque narrativa, 
muitas ações contemporâneas podem 
ser apresentadas, ações que, sendo 
conexas com a principal. virão acres- 
cer u majestade da pocsia. Tol é a van 
tagem do poema épico. que O engran- 
dece e permite variar o interesse do 
ouvinte. enriquecendo à matéria com 
episódios diversos; porque, do seme 
lhante. que depressa sacia, vem à fra- 
casso de tantas tragédias. 

154. Quanto à métrica, prova a 
experiência que & o verso heróico o 
único adequado à epopéia; efeúva- 
mente, se alguém preiendesse compor 
uma imitação narrativa, quer em metro 
diferente do heróico. quer servindo-se 
de metros vários, logo se aperçeberia 
da inconveniência da empresa. Na ver- 
dade, o verso heróico é o mais grave € 
o mais amplo. e. portanto. melhor que 
qualquer outro se presta a acolher 
vocabulos raros e metafóricos (tam 
bém por este aspecto a imitação narra- 
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tiva supera as outras). Pelo contrano. 
são o tnmetro jambico c o tetrametro 
trocaico mats movimentados: este con- 
vêm à dunça: e aquele à ação. Em 
orcendendo. pois. misturar versos de 
toda casta, como o fez Queremon, 
extravagante ser o resultado: eis por 
que ninguém se serviu nunca de verso 
que não fosse o heróico: para compor 
um poema extenso. Como dissemos, à 
própria natureza nos ensmou a esto- 
lhêr o metró adequado. 

[55. Homero. que pór muitos óou- 
tros motivos é digno de louvor. tam 
bém o é porque. entre 0s demais, so ele 
não ignora qual seja propriamente 0 
mister dó poeta, Porque o poeta deve- 
ria Falar O menos possivel por conta 
própria. pois, assim procedendo, não é 
imitador. Os outros poetas, pelo con- 
rário. intervêm em pessoa na declama 
ção. é POUCO € pQucas vezes imitam, do 
passo que Homero, após breve intrói: 
to. subitamente apresenta varão Ou 
mulher. ou outra personagem caracie 
rizada — nenhuma sem caráter, todas 
as que o têm. 

156. O maravilhoso tem lugar pri- 
macial na tragédia; mas na epopéia, 
porque ante nossos olhos não agem 
atores. chega a ser admissível O ltra 
cional, de que muito especialmente de- 
riva o maravilhoso. Em cena, ridicula 
resultaria a perseguição de Heitor: Os 
guerreiros que se detêm e O não perse 
guem, e [Aquiles] que lhes faz sinal 
para que pstum se quedem. Mas, na 
cpoptia, tudo passa despercebido. 
Grato, porém, é à maravilhoso: prova 
é que todos, quando narram alguma 
corsa: amplificam a narrativa para que 
mais interesse. 

157, àos voulros pocias também 
Homero ensinou o medo de dizer o 
que é falso — refiro-me au paralo- 
gismo, Porque os homens crêem que, 
quando do existir ou produzir-se algu- 
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ma coisa resulta O produzir-se outra. 
também da existência da última se hã 
de seguir a existência ou produção da 
primeira. Isto. porem. é falso. No 
entanto, se hã um aniccódente falso É 
um consequente que existe OU Se pro- 
duz sempre que o antecedente seja 
verdadeiro. nós reunimo-los: porque o 
saber que o segundo é verdadeiro leva 
2 nossa mente à arbitrária conclusão 
de que verdadeiro seja também o pri- 
meiro. Exemplo de paralogismo tal é a 
cena do Banho. 

158. De preferir às coisas possíveis 
mas incriveis são as impossiveis mas 
criveis; contudo, não deveriam os 
argumentos poéticos ser constituidos 
de partes irracionais; preferivel seria 
que nada houvesse de irracional, Ou, 
pelo meros. que o irracional apenas 
tivesse lugar fora da representação, 
como, por exemplo, u ignorância de 
Édipo quanto à mórte de Laio; & não 
dentro do próprio drama, como a des 
crição dos Jogos Píticos, na Elecira, 
ou a personagem que. nos Mísios, 
vinda de Tegéia para a Misia, não diz 
palavra. Ridículo é pois declarar que 
sem irracional não subsistiria o mito; 
em primeiro lugar, nem tais mitos 5€ 
deveriam compor; mas, Se um poeta 05 
fizer de mudo que pareçam razoáveis, 
esses anda serão admissíveis. ainda 
que absurdos. Na verdade, tudo quan- 
to de irracional acontece no desem- 
barque de Ulisses inaceitavel seria, em 
obra de mau poeta: os absurdos. 
porém. Homero 05 ceultou sob primo 
res de beleza. 

1549. Importa, por conseguinte, apli- 
car os maiores esforços no embeleza- 
mento da linguagem, mas sÓ nas partes 
desprovidas de ação, de caracteres e de 
pensamento: uma elocução deslum- 
brante oluscaria caracteres e pensa- 
TAHEMo. 
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Problemas críiicos. 


150. Assunto esclarcéido serã o dos 
problemas e soluções, de quantas E 
quais as suas formas, se o encararmos 
do modo seguinte. 

161. O posta é imitador. como à 
pintor ou qualquer outro imaginário: 
por isso, sua imitação incidirá num 
destes Lres objetos: coisas quais eram 
Ou quais são, quais os outros dizem 
que são ou quais parécem, ou quais 
deveriam ser. Tais coisas. porêm, ele 
as representa mediante uma elocução 
que compreende palavras estrangeiras 
e metáforas. e que. além disso, com- 
porta múltiplas alterações, que efetiva- 
mente consentimos ao poeta. 

162. Acresce ainda que não é igual 
o critério de correção na poética e na 
política, e. semelhantemente, o de qual- 
quer outra arte, em confronto com a 
poesia. Na arte poética, erros de duas 
espécies se podem dar: essenciais ou 
acidentais. Portanto, se propostos tais 
objetos. a imitação resulta deficiente 
por incapucidade do poeta. o erro é 
intrinseco à própria poesia; se, pelo 
contrário, o defeito consiste apenas em 
não haver concebido corretamente o 
objeto da imitação — como querendo 
imitar um cavalo que movesse a um 
tempo as duas patas do lado direito — 
O erro não é intrínseco à poesia, como 
o não é qualquer que se cometa relati- 
vamente a uma arte particular (medi- 
cina ou outra), ou quando se repre- 
sentam coisas impossíveis. 

163. Importa, por conseguinte, re- 
solver as cnlicas que os problemas 
contêm, considerando-as dos pontos de 
vista precedentes. 

164. Primeiro, vejamos as críticas 
respeitantes à própria arte, O poeta 
representou impossiveis. É um erro — 


desculpavel. contudo, se atingiu a fina- 
lidade própria da poesia ida finalidade 
já falamos). & se, de tal maneira, resul- 
tou mais impressionanie essa parte do 
poema. ou outra qualquer. Exemplo: a 
perseguição de Heitor. Mas. caso 
possa atingir mais ou menos à mesma 
finalidade, respeitando as regras da 
arte, O erro é injustificável, porque, 
sendo possivel, não deveria haver crro 
nenhum. 

165. Mas então vejamos: será O 
erro cometido daqueles que ofendem a 
essência da arlc, Ou não será antes um 
erro acidental à poesia? Pois falta 
menor comete O posta que ignore que a 
corça não tem cornos, que o poeta que 
a represente de modo não arústico. 

166. Além disso. quando no poeta 
se repreende uma falta contra q verda- 
de, ha talvez que responder como Sófo- 
cles: que representava ele os homens 
tais como devem ser. e Euripides, tais 
como são. E depois caberia ainda res- 
ponder: os poetas representam a opi- 
não comum, como nas histórias que 
contam acerca dos deuses: essas histó- 
ras talvez não sejam verdadeiras, nem 
melhores; talvez as coisas sejam como 
pareciam a Xenôfanes; no entanto, 
assim as contam os homens. 

167. Qutros casos hã que os postas 
referem não como sendo o melhor. mas 
como o que fora outrora; assim, quan- 
do se diz das armas: “gs lanças ergui- 
das sobre os contos qentão, vigorava O 
uso que os ilirios mantêm ainda. 

16B. Para reconhecer se bem ou 
mal falou ou agiu uma personagem, 
importa que a palavra ou o alo não 
sejam exclusivamente considerados na 
sua elevação ou baixtza; é preciso 
também observar o individuo que agm 
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ou falou, € à quem, quando. como e 
para quê, se para obter maior bem ou 
para evitar mal maior. 

169. Outras dificuldades se resol- 
vem, bem considerada a elocução. 
Assim, a daquela passagem: “os ma- 
chos (oúprac) primeiro. ..”. porque 
não queria o pocta falur de “machos 
mas de “sentinelas”; e assim, de 
Dólon, dizendo O pocta: “mau ele era 
de aspecto “, não entende. por isso, que 
disforme cra o corpo dele, mas apenas 
“feio de rosto”: efetivamente, dizem 08 
de Creta “belo de aspecto” por “rosto 
belo”. E, “mistura mais forte, deve ser 
entendido não como “servir mais 
puro”, como se de beberrões se Lratas- 
se, mas de “servir mais depressa”. 

170. Outras palavras se dizem me- 
tafóricamente. Por exemplo: “Todos, 
deuses e homens, dormiam ainda, pela 
noite alta", diz o poeta, e logo à seguir: 
“quando lançava os olhos sobre a pta- 
micie de Tróia [admirava] o tumul- 
tuoso som dus flautas e des siringes”. 
É que “todos” está por “muitos” 
metaforicamente, porque “todos” E 
uma espécie de “muitos”. Também “sd 
ela (está) excluída [de banhar-se no 
Oceano)” há de entender-sé como 
metáfora: “so” estã por “o mais 
conhecido”, 

171. Com a prosódia resolvem-seê 
outras dificuldades; assim explicava 
Hipias de Taso aquele “glória nos lhe 
daremos" e “parte do qual apodrecé 
com a chuva”. 

172. Outras por diérese, como Os 
versos de Fmpédocles: 


“Mas depressa se tornaram mortais 
las coisas antes imoriais, 
e misturados, as que antes eram 
[simples...” 
173. E outras por anfibolia: “a 
muior parte da noite passou, em que 
“maior parte” tem duplo sentido. 
174. Enfim, outras se explicam por 
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usos da linguagem. À mistura de água 
e vinho chamam “vinho”, c assim, 
disse Homero: “enêmide de recêm-elo- 
borado estanho”; e porque se da o 
nome de “elaboradores de estanho” 
sos que trabalham o ferro, assim ele 
disse também de Ganimedes: que o 
Zeus servia vinho. -. , se bem que os 
deuses não bebam vinho. Mas Isto 
também se poderia explicar por uso 
metalórico. 

175. Se o (nome) contém uma signi- 
ficação contraditória, & mister procu- 
rar quantos significados ele pode assu- 
mir na frase em questao. Por exemplo. 
em “agui se deteve à brônzea lança,, 
importa verificar de quantas maneiras 
pode ser entendido o “ali haver para- 
do”, A consideração das varias poss- 
bilidades [significativas) é procedi- 
mento oposto aquele de que Fala 
Glauco. Alguns enticos partem de pre 
venida c absurda opinião, depois racio- 
cinam concluindo pela censura, como 
se O poeta tivesse pensado algo de 
contraditório ao pressuposto deles. É o 
que se verifica a propósito de Icário: 
supondo-se que ele fosse lacedemônio, 
logo sé concluiu que era absurdo Tele. 
maço não O haver encontrado quando 
chegou a Esparta. Talvez, porêm, o 
caso se passasse como referem os cefa- 
lênios: que, tendo Ulisses contraído 
núpcias na terra deles, o nome do herói 
seja Icádio, e não Icário. É pois veros- 
simil que o problema nasça de um 
erro. 

176. Em suma, O absurdo deve ser 
considerado, ou em relação à poesia, 
ou ao melhor, ou à opinião comum. 

177. Com efeito, na poesia é de pre- 
ferir O impossivel que persuade ao pos- 
sível que não persuade. Talvez seja 
impossivel existirem homêns quais 
Zêuxis Os pintou; esses porém corres- 
pondem ao melhor, E o paradigma 
deve ser superado. E depois, a opinião 
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comum tambem justifica O irracional. 
além de quê às vezes irracional parece 
o que q não é, pois verossimilmente 
acontecem coisas que 
parecem. Expressões aparentemente 
contraditórias, importa examináas 
como nas refutações dialéticas: verifi- 
cur se dy mesmo Se tralã, fiy mesma 
relação e.no mesmo séntido; e analo- 
Eamente, sc O poeta cai em contradição 
com o que elé proprio diz. ou com o 
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178. Censuras por absurdo ou mal 
vadez sO são justas quando o poeta, 
sem necessidade, usa do irracional, 
como Euripides na intervenção de 
Egeu, ou de maldade, como Menelau. 
no Oresies. 

174. As enticas resumem-se, pois. a 
CINCO espécies: ou porque Las repre 
sentações! são impossiveis. ou Irracio- 
nais, Ou imorais, ou contraditórias, ou 
contrárias as regras da arte. As solu- 
ções devem reduzir-se aos argumentos 
indicados. e são doze. 


AX VI 
A epopéia e a tragédia. A tragédia supera a epopéia. 


180. E agora poder-se-ia perguntar 
qual séja supérior, se a imitação épica 
Qu a ImILAÇÃO irúgica. 

I8I. Se é melhor a menos vulgar, € 
tal € a arte que qu melhores especta 
dores se dirige. decerto que vulgar é 
aquela que tudo imita. Eleúvamente, 
pela rudeza de um público que, sem 
mais. não entenderia a representação, 
cntregam-se os atores a toda casta de 
movimentos, como o fazem às múus 
autistas, que rodopiam, querendo 
wmitar o lançamento do disco. ou 
arrastam o coriféu, quando repre 
sentam a Cila. À tragédia teria pois o 
defeito que os antigos atores atribuem 
aos da sucessiva geração — defeito 
pelo qual Minisca apeélidava Calipides 
de “macaco”, devido à sua exaperada 
gesticulação; = à mésmo se dizia de 
Pindaro. Como estes alóres vulgares 
estao para os primeiros, assim toda à 
arte dramática [estaria] para à epo- 
peia. Dizem que u epopéia sé dinge à 
um público elevado, porque não exige 
4 exterioridade dos gestos, € à tragédia, 
aos rudes, e que, sendo vulgar, decerto 
que é inferior. 


182. Em primeiro lugar, digamos 
que tal censura não atinge a arte do 
poeta, mas sim a do atór, Visto que 
também é possivel exagerar à pesticu- 
lação recitando rapsódias, como Sosis 
trato, ou cantando [poemas líricos). 
como Mnasiteo de Oponte. E depois, 
que nem toda especie de pesticulação é 
de reprovar, se não reprovamos a 
dança, mas tão-somente a dos maus 
atores — que tal se repreendia em 
Calipides, v apura nos que parecem 
imitar os mencios de mulheres vrdina- 
rias. Acresce ainda que a wagédia pode 
atingir a sua finalidade, como a epo 
péia, sem recorrer a movimentos, pois 
uma tragédia, só pela leitura. pode 
revelar todas às suas qualidades. Por 
comseguinte, se nouiros aspecios a Lra- 
gédia supera a cpopéia, não é neces- 
sário que ese defeno lhe pertença 
essencialmente. 

183. Mas a tragédia é supétior por- 
que contém todos-os elementos da epo 
péia (chega alé à servir-se do metru 
épico) É demais, o que não É pouco, à 
melopéia e o espetáculo cênico, que 
acreseem a imtensidade dos prazeres 
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que lhe São próprios. Possui, ainda, 
grande evidência representativa, quer 
na leitura, quer na cena: € também a 
vantagem que resulta de. adentro de 
mais breves limies. perieitamente rea- 
lizar a imitação (resulta mais grato o 
condensado que q difuso por largo 
tempo: ihragime-se, por exemplo, à efei- 
LO que produziria o Édipo de Sófocies 
em igual número de versos que a Hra- 
da). Além disso, a a imitação dos épicos 
é menos unitária (demonstra-o a póssi- 
bilidade de extrair tragédias de qual 
quer epopéia). e. portanto, se preten- 
dessem eles compor uma epopéia |com 
argumento em) um unico mito Lragico. 
se quisessem ser concisos, mesquinho 
resultaria O poema. sc quisessem con- 
formar-se as dimensões épicas. resulta: 
na prolixo. Quando falo de poesia 


épica como constituda de múltiplas 
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ações. refiro-me à poemas Quais a dita- 
da cv a Odisséia, com várias partes, 
extensas todas elas (se hem que estes 
dois poemas sejam de composição 
quase perfeita e. tanto quanto possivel, 
imitações de uma ação única). 

184. Por consequência, se à Irage- 
dia É superior por todas estas vanta 
gernisc porque melhor consgeue o efeito 
especifico da arte (posto que O poeta 
nenhum deve virar da sua arte que não 
seja 0 indicado). é claro que supera a 
vpopeia e. melhor que esta, atinge a 
sua finalidade. 

185. Falamos pois da tragédia c da 
epopeia. delas mesmas e das suas espé- 
cies E partes. número c diferenças des: 
sas partes. das causas pelas quais 
resulta boa ou mãa poesia. das criticas 
E respectivas soluções. Dos jambos € 
da comedia, .., 
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qb. Hesitam tradutóres e comentadores quanto à palavra poieiiké, Trata-se de “poesia” ou de 
(arte) Bica"? Bonitz (p: 610 à) assinala à simommia: Gudeman (p. 25) repele a versão “Diecht- 
kunst" que “não daria sentido tolerável”; Rostagnt aduz que “poética” em Aristóteles. é sempre 
um abstrato tarte da pocsla) c “poesia”. sempre um concreto (criação pobtien). Mas um questão” É 
de somenos, quando se enterida que Aristóteles. no seu temp. tinta de propor à equação “poesia 
= arte pústiça”, e não podemos arribuir-lhe amacronicamente O vago sentido em que hoje SG 
diria. por exemplo. “there is mote posiey in ne short plece of Eliot than in alt ql Wordemonh” 
(Else, Pretos, pod), — Leela mesma), da poesisou da Care) poética, no seu todo, genericamente: 
dep ii VAO 4 sus capécies: epopéia. trapédia, comédia, ditivambo le nomo- em 47 q 13). Mais 
tarde tratará dos poetas: Isto é após a ara (caps. EXITO, q ereflea (caps. XIT-XXV). Lgferiv iene 
ou potencialidade, que, uma Vez atualizada cm cada uma das espécies de poesia, vem à constituir 
o drgor, ou q “efeito” que lhe é próprio; na tragédia, este serão prazer resultante da imitação de 
casos que suscitam terror e piedade (53 a |). [guantos) refere-se as partes quantitativas, mencio 
mudas no capitulo KIT iguais! ds partes ou clementos qualitativos, enumerados no capítulo VI; 
mito, caráter. pensamento, clotução; melopéta e espetáculo, Mas, cem primero lugár, vem a 
“composição dos atos” (mito, intriga), pois o mito é “como que noalma (da tragédia”, 500 371, 
a Nnalidade, o principio, O elemento mais importante (ol Indice Analítico, s. vo MITO). [tudos 
ento pertence a esta indagação, alude d matéria dee capitulos DIV e XIX. que “marpina” 
q núcleo da obra (igória da arte poética), com algumas considerações açerça de história lnerária 
e critica verbal, começando, . « pelas colses primeiras) é cxpressão quase formular em Aristo- 
teles (CGudman, po 75) a indagação C'iméthodos ") procede naturalmente do geral para o partieu' 
lar (ef. Argumentos Sof. lp. 14, es; Fis tip. 189 b 5 Ger Anim,, Lã. p. 3250 2.11 4. 
pn TT db Pete. Centre primeiras o o mais importante, e a causa final — a própria imitação —. 
sobre a qual, efetivamente, À. vai discorrer nos cinco primeiros capitulos da Podrica. 


82. Da cnumeração das espécies ou formas de poesia: epopéia, tragédia, comédia, ditirambo 
fo final do capívulo, A. ncrescenta o nome), é exciuido o lirismo, porque este entraria mais 
propriamente no campo da are musical. Mas o ditirambo. entoado ug som do ashós, e o nomo. 
acompanhado pela kifdra, haviam assumido no século. IV o caráter dramático que reconhece 
mos. já bem desenvolvido, nos poemas de Timéico (cf. J. M. Edmonds, Lyra Craeca, vol. IM. 
Lond, 1945, pp. 280.58.) e Filóxeno (ibid, pp, 340 ss, e, em germe, no Feseu de Raguilides (hi, 
pp, 49 ssh ef. Gudeman, Te Por | testh [E mudor parte nu gulético e do citerístical vem juntar 
se aqui. à tragédia é à comédia, sd) ficando é a parte as ESpÉCIOS líricas puramente musicais, ou as 
que o teriam sido, antes de assumirem as caracteristicas dramáticas de que se revestiram talvez 
por influência da tragédia. Em todo o caso, não é este diúrambo “moderno” e-que teria dado ori 
gem à tragédia (cf. cap. IV, p. 49 q 9, coment. do 5 20). [por três aspectos! ; sendo à poesia, geral 
ou genericamente, imitação, diferem ds suas cspécios em confamidade com os aspectos sob ds 
quars se considerem e distingam as BIÇÕES umutalrvaso à mnitador imita ou |ieóra meios diversos. 
ou 2) coisas-diversas, ou 2) de modo diverso, O rósto do cap. E será dedicado aos metor; o [1 ra 
tará dos objetos, e o HI dos modos, Aristóteles analisa O conceito dé imitação arúistiga. segundo 
uma escala hicrárquica ascendente, começando peló elemento distimtivo mais material e menos 
signifeativo, é terminando pelá menos malerta) é mais importante QElse. 17). O final da frase | é 
não do pessmo modo| seria um ER típico de A. (Rostagni ad docum) ou, mais provavel. 
mentes o “ndo do mesmo modo” relagiornar seda com cada uma das três “diferenças” e ndo apo 
nas com a última (Gqudem an). 
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53. A primeira diferença é introduzida por uma comparação: tal como ga artistas plasiiços — 
pintoçes e escultorgs [ndo esqueçamos que à escultura na Grécia eca colorida!) — se servem de 
cores e figuras -. assim poétos, músicos e dançarinos usam O TILMO. à harmonia cn lmpuagém. 
Mas no primeiro termo da comparação também hã oulros imitudores: aqueles que imitam com 
d voz. Parecéria, Dor constguinte, que já w estão impheiamente contidas todas as artes da pala- 
vra, Quer as que se servem apenas da linguagem. € que são as artes “anônimas” de 47 h 2 (poesia 
epica e dramática), quer às que usam inguagem É harmonia conjuntamente (possa lírica), (35 
comentadores (Gudeman, Else) lembram, a propósito. algumas palavras esclarecedoras da Rei 
rica, sobretudo NT |. po LM a 21. que menciona a hupókrisis (arte do ator) em termos “mich 
ure sironglv reminiscent o/ our passuge " (Else, 20): "Coma era natural, Foram os poesias quem 
primeiro se ocupou da questão, dado que-as palavras são uma imitação. Dai procedem «qual 
mente técnicas: a do rapsodo, do comediante (hypokririké) e guiras” (trad, de À, Pinto de Carva 
lho). Portanto. as artes comparadas — ifmtação com cores e Figuras é imitação com à voz (mino 
com a linguagem, mas só com q “suporte sonoto! do láros) — encontram-se juntas, de um Iuelo, 
e, do lado opósto, só a arte “ate hoje mom inada” da imitação pela palavra. Em suma, na opinião. 
bastante plausível, de Else, Aristóteles teria estabelecido aqui, “pela primeira vez, nã Grécia clas- 
gica, uma parcial distinção entre poesia e música” (Else, p. 37). Mas É claro que esta nierpre 
tação só É viável sé auprimirmos a interpunção forte, tradicional, entre os dois parágrafos (na 
nossa versão, entre 47 a 17047 a 27h e o tento traduzido possa decorrer aproximadamente do 
seguinte mudo (efetivamente, a tradução de Elsej: Primeiro, do mesmo modo cómo alguns tam 
bém imitam muitas coisas, fazendo imagens delas com cores e figuras — uns por arte, auiros por 
hábito ou rotina — enquanto outros 0 fazem com a voz, assim, no caso des supramencionadas 
artes, todas elas realizam à imitoção por meio do ritmo, linguagem e melodia, mas usando 05 
(cucas) últimas, separada ou conjuntamente; por exemplo, a aulérica e a citarística é quaisquer ot 
tras artes congéneres, corto a siningica, usando só do rito é da melodia [e o arte dos dançarinos 
(imita) usando apenas o ritmo, sem melodia; porque também estes, por macio de seus PIDE, 
incorporados vm figuras-de-dança, imitam caracierés, experiências e ações), € 4 ourru iepopéial, 
usando só prosa ou versos [sem músical, é, no dltimo caso, misturando versos ou servindo-se de 
alguns de particular espécie: [uma arte) que acontece sur anônima até à presente data. 


& 4, mimos de Sófron e Xenarco] (cl. Índice Onumástico, 5: vv. SOFRON e SOCRÁTICOS 
(diúlogos —), Nesta pastagem deparam-se-nos ind scuiiveis reminiscências do dialogo Dus Pue- 
tas, que Ateneu (XL p. 505 € = Arist. fra. 72, Roóse [Dos Poetas, frã. >, Ross) cita desté modo: 
“Portanto, não podemos negar que mesmo vs chamados mimos de Sófron, qué não fóram com: 
postos em verso, sejam diálogos (lógous), ou que vs diúlogos de Alexâmeno de Teo, os primeiros 
diálogos socráticos que se escreveram, stjam imitações, é, assim, o sapientissimo Aristóteles 
expressamente declara que Alexameno escrevéu diálogos antes de Platão”. E Diógenes Laércio 
(LIL 48, 32): “Dizem que fol Zenão de leia o primeiro que escreveu diálogos. Mas, segundo 
Eavorino, em suas Memorabilia, assevera ArimóLeles no di atogo Des Poetas que to primeiro) for 
Alexâmeno de Teo. Ao que me parece, todavia, foi Platão quem levou à perfeição esta forma le: 
rária. pelo que justamente mereceria o primeiro lugar. quer pela invenção (do genero), quer pela 
beleza (que lhe conferiu)". A maioria dos comentadores da Poética (Rostagai, Gudeman, Else) 
denunciam nestes fragmentos à mal disfarçada polêmica de À. contra Platão, & a ironia com que 
q discípulo insinua que também o Mestre. grande amista € exímio imitador, devia ser excluído da 
sua República, em que não dera lugar para os poetas drumáticos. Na verdade, à polémica seria 
evidente no diálogo Dos Poetas, em que A. parece haver chegado a afirmar que Platão mem se- 
quer forã o inventor do gênero. Mas a lição incomiparavelménte mais importante, Fanso nesta pais 
sagem como no cap. IX, é a independência do conteúdo poético em relação à forma métrica e, 
por conseguinte, à indistinção Formal entre prosa e verso, Que vêm a subordinar-se, ambos, à 
essência imitutiva da poesia, 


65. Do que precede também resulta u subsequente alusão a Empédoctes | .. nada há de 
comum entré Homero e Empédoeles, a não ser a metrificação). Trata-se de outra reminiscência 
do diálogo Dos Poesas: “Aristóteles. -- no diálogo Dos Poetas, diz que Empédocles foi homéri- 
eo: habil na elocução, grande nas metáforas T sm todos Os outras TARIOS He que. peMaNvo a 
poesia. - .” (Dióp. Laérc. VIM 57 = Arist. frg. 70 Roso = Dos Poeias, Fig. 2, Ross). Houve, 
naturalmente, quem visse Ragrante contradição entre estaq duas referências de A. a Empeduclies. 


e, por conseguinte, mais um sihal do que à Estagirita alterara profundamente 0 seu CONCEo de 
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poesia. no jempo que separa a publicação do diálogo de juventude e a redação do livro acroama- 
tico, Mas a contradição dissolve-se de pronto. se considerarmos que. na referência de Didgenes 
Laércio. o clogio que À. faz a Empédocies incide apenas na elocução. somente no estilo, «, por- 
tanto, na Poética vem a dizer o mesmo que disia no Dos Poetas, "from the negative side” (Else, 
51) Não há que negar. todavia, que o juizo negativo, no que concerne à aquiêntica poesia que 
resplandece nas obras de Empédmcles, revéla a propria imitação das poéticas ântigas &. em parti- 
cular. da poltica de Aristóteles. mo cinpir a arte à “mimese da ação de agentes humanos”. Em 
todo o caso não ha dúvida de que Empédocles mereceu a Aristóteles especialissimo Interesse, 
CUTHG O provã o elevado número de Citações o alusões a scus pocmas, em todo o Corpus Aristeto 
ticurm. À titulo de curiosidade, referimos à estatística que Else (p. 50, nº 194 extrai do frdex de 
Bonitz: Empeédocies 133 linhas de referências, Homero 125 (mas muito mais referências indivi- 
duais), Eumpides 52, Sófocles 27. Hesodo 20, Epicarmo il, Esquilo 9. Pindaro 4, Arquiloco 4, 
Salo 3. Alecu 2; quanto a filósolos: Platão 217, Pitágoras é pilagóricos 109, Hecáclito JA, 
Purmiénicdos 20, Kenófanes 14. Como se verifica. Empédocles 3 É ulirapassado pór Húméro & 
Platão, Alias, O juízo de Aristóteles sobre Empéducies, como muito bem bvbserva o mesmo 
comentador. também poderia ter resultado por uma exphcável reação do filósofo cónira o eva 
dente abuso do didatismo poético na Grécia. 

R6. Nas czar primeiras. diirambo é nómo. os três meios (riimo, canto & metro, são usados do 
mesmo tempo através do poema lhteiro; ao passo que, na tragédia e na comédia, o canto só mter- 
vêm nas partes líricas, nos corais. 


Cap. 


7. Else (ps 69) faz notar que. “excluindo Arisúieles firmemente qualquer interesse primário 
pelo cariler” — q que é evidente noutras passagens da Poética, por cxemplo, em Sha 16: “na 
iragódia, não Rem as Porsonamens para bnitor Caracteres, Mas aque coracidres para que efe 
mem a ado” —. as primeiras linhas do capítulo deveriam entender-se e Lraduzirse do modo 
seguinte; “E como os imitedores nitarm homens em ação (práttontas),. É tnis pessoas são noecerso- 
runente individuos de alto ou baixo carater — porque eles, ce eles somente (sto & os “homens 


em ação”) quase sempre desenvolvem coracieres definidos Les =15 edes (os imitadores) fmitam tro 
meéris ou ccima ou abaixo da média | ...|. como o fazem os pintores. Pois Polignoto pintava 
individuos melhores que a média, t Pauson, pessoas que eram pilares, |... ,.. “Entre as pala- 
vras da versão de Else, não inserevemos as três expressões parentéticas |. | que, na nossa tra- 


dução, vem user d) [é quanto o cerdier, todoy ox homens se distinguem pelo vício ou próta virtu 

del. 2) low dguéis q nós. 3 | Dionísio representavaos semelhantes o mx. Na primeira. já 
Gudeman (p. 461. Apendice Critica) suspeitava da interpolação de uma nota marginal Cethis- 
chen Cemeinplotz "9; Else dp, 69 «3. iumbém suspeita das duas seguintes. €, do que nos paroce, 
com bem fundamentados motivos; sendo à primeire e principal o fato de em todo o texto da Pod 
rea não haver outro lugar em que se desenvolva (ou onde se aluda sequer) a parte da doutrina 
que devia incidir sobre a imitação de pessoas “iguais vu semelhantes y nós”, A. ou tratará (no | 
Livro) da imitação da ação de homens superiores (tragédia é epopeia), ou (no TI Livro) da imita 
ção da ação de homens infermores a nós ou abaixo da média. Assim sendo, ou Dionisio É o pintor 
mencionado por Elano (Par, Hist. NV 5, como contemporâneo de Poligamo, que imiava as 
obras deste, “com precisõo. mas sem grandeza”, ou & o pintor citádo por Plinio (Fist. Nat. 35, 
148), 0 Canihropograpttus que viveu em Roma, no tempo da juventude de Varrão (ça. 100 2/0.) 
No segundo caso. a interpolação seria evidente. Se se trata do contemporâneo de Polignoto, as 
duas ultimas passagens. presumavelmente interpoladas, poderiam mão selo, c o verdadeiro senti 
do da referência de A. a Dionísio seria então, que a “semelhança” ou a “igualdade” diz respeito 
a uma deficiência da imitação, e não aos caracieres imitados. Acrescente-se que à referência a 
Cleólon, aa Retórica (cf, Índice Quomástico, = v,) depõe [nvoravelmente nó sentido desta última 
interpretação. — A dicotomia [individuos de elevada ou de baixa indote| tem, evidentemente, um 
menificado moral; dão, todavia, “no sentido platônico, e, muito menos, no sentido cristão” (Ekse, 
p= 77. Na sentido grego classico, a parir de Homero, os “homens-de elevada indole” só pedem 
ser 04 herôas, e oz de baixa Indole, a multidão, 
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$8. Cf, Índice Onomástico, s. vv. CLEÓPFON, HEGEMOS, NICOCARES, TIMUTEO, 
FILÓOXENO. 


49, Cf, anotação ao 47. 





Cap. HI 


810. Depois dos “meios” e dos “objetos”, vem os “modos” como se-efetua a imitação. À divi 
são da pocsia mimélica em lrés generos: Lj narrativo (diegmarikón, ou apaggeltikon), 2) drama 
tico Colrarmatigoo Ou rmimerikcin) e 3) misto Ou comum em dkctên ou Koiiór), tornou-se “classica”, 
mas. provavelmente. não antes da difusão das doutrinas peripatéticas, É certo que, antes de Ass 
temos a tripartição platônica, que se desenvolve na República. HI pp. 3924 — 3944); mas, ape 
«ur de Finster € a ei que não pouparam esfurços e engenho para demonstrar os “ptagios” de 
A não é possivel concluir que a teoria aristotélica se deve inteiramente so ensino da Academia, 
Contra semelhante pressuposto, basta invocar à fato de A. meluir O gênero narrativo come parte 
da pocsia mimética (cf. Gudeman ad tocum, p, 1041, Coma dissemos, a classificação é unanime 
mente adotada pelos. gramáticos antigos; el. na Grócia, Proclo (Schol, Dionys: Thrax. p, 450, 
Hilg.je o anônimo autor dus protegomena à Hestodo (p. 5. 8 Galsforcd); e, em Roma, Diomedes 
(excerto de Varão Y: “ poemutos genera sunt trio: oetivum es vel imitarivum quod Graeci drama 
Neem vel mimeticon appellani, im qui personde loquentes inirodueuntur, mí se haber traguediae 
e! comicae fabulae et prima bucolicon, aut enerrailvum quod Gracel exogematicon vel apapgel 
ticon appéllant, im quo poeia ipse doquitur sine wllius pirsonao interlocutiono, ti se habent res 
tibari o er pars prima quarti, ita Eucres dl Caremirea, se Comun vel mêcium, quod grarce 
koinóm vel mikrón dicitur. in quo pocia tpse loguinr Rr personoe toquentes introducuntur, ui ex 

seripia Elias et Odyssia Homeri el Aeneis Fergilil” (el, outros testemunhos em Gudeman. pp. 
4-5. Else, pp. 98-99). Mo entanto. tambem ha Rn de uma dipartição aristotélica (vu. Tra 
fatima Colsltadanas. em Cantarélia. Protegomini, p. 32, semo peera misto ou comum, 

Gil. Nú texto do presente parágrafo, encontram-se sinais de um curioso litigio, decerto suse 
tado pelos brios patriúucos dos gramúáricos de Atenas e do Peloponeso, À primeira Frase [dizem 
cembnéc que vsam o verbo drán... protein! É claro que A. não toma partido nem assume a 
responsabilidade das etimalogias menciónadas em favor da origem dórica da comédia o da tragé- 
dia. palguns! pode referir-se, como muitas vezes acontece em jextos nrissotélicos. a um só nutge: 
e. como Gudeman o supere tp 10), não É impossivel que, neste passo, 0 autor aludido seja 
Dicearco, à próprio disápulo de A. bem conhecido pelo seu parriotismo dórico, que demonstra 
nos fragmentos e nos testeinunhos existentes acerca das suas obras Binc + AAgãoç € TEDL HOU 
DLK caoul Ar ptat tast? [v. também Else, p. 108, mn. 51). Por outro lado, se é certo que, nesta pasta. 
gem, também acodem algumas reminiscências da doutrina exposta no De Poetis — o que se 
doduzíria do confronta destas linhas da Poética com um passo de Temisto (Oral. MAMVII, 
p. 437 Blreferindo à mesma origem siciliana da comédia, ca mesma ongem petoponêsica da 
trapédia —, talvez À. pendesse realmente para não recusar toda a veraçidade as pretensões dos 
dórios. Do lado de Atenas ou da Ática, 9s nomes que se apunham às reivindicações dóricas eram 
Téspis, para a invenção da tragédia, e Susárion, para à invenção da comédia (cf, Clem. Alex. 
Siremat., | 79, 1) embora este última não seja ático e possa ter sido um nome forjado para 
apoiar a lese da origem megarense ca comédia, cujo campeão, segundo Wilamowir. fol Diêu- 
quidas de Megara, contemporaneo de Arraoreles. 


Car. IV 


& 13. Depois de haver discorrdo sobre as espécies, A voHa a falar do genero, mais precisa 
menta, das causas e da história da poesia come um todo. Em geral, portunto, as causas da poesia 
são duas. Qual seja a primeira, e Dique se encontra-claramento Expresso no nosso lexto: “o imitar 
é congênuo no fome”, isto € faz párie da humana caturéza, desde a primeira infância. Quanto 
a segunda causa. hesitem es intêrprotes entre alo pruger que para todos nós resulta da contem 
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plação do imitado (v. 4 14) € b) a congenialidade, tambem humára, da harmonta e de ritmo (v. 
& 15). Optavam pelo primeiro membro da alternativa Petrus Victorius. no século XVI, Ritter. 
Eywnter é Roestágoi desde o seculo XE: é pelo segundo, Avicesa e Averróis, na Idade Média, 
Sigonius no século XVI, Vahlen nosécuio XIX, e, atualmente, Gudeman (p. Lie Else (p. 127). 
Que a Fadão mais assiste à estes comentadores, É O que parece claro quando se Jê desprevent 
dumente o início doS 15 (p. 1448 b 20): 0 que é próprio da nossa natureza é: T) à imitação. 11) 
2 harmonia e o mimo. Serã que, como Crudeman pretende (p. 115). A. se propõe refutar, aqui. a 
teoria da inspiração, que “parava” desde Homero, Hesioda é Pindaro. coma invocação às 
Musas. quais fontes de criação poética, c que, mais tarde, Demócrico e Platão expressaram pela 
doutrina da “mania” poctica e do “entusiasmo” infuso pelos deuses? 


E ld. Ma verdade, A. insiste sobre a congenialidade da imitação, o stribuirlhe. por sua ves, 
uma causa intelectual: “o homem apreende por dnitação as primeiras noções... (por isso) 
comtempleos com prazer as imagens mets exalay,.. cousa É que o aprender não só muito 
uprúz aos filiso/os, mas lembém, igualmente, dos demais homens” Nesta passsagem da Poésica, 
ecoam. sem dúvida. as primeiras palavras da Metafsica: “Todes os homens, por natureza, dese- 
Jam conhecer, Sinal é q nossa afeição pela sensibilidade; pois as sensações nos aprazem por gi 
mesmas, mitiidade à párie, C imais que todas ay ourras, os de viste... Ne, para além destas. us 
do Provrépiico (v. fra. T Ross = lambl, Protrép, 7). Qurro paralelo, lésse na Retórica (1 LI, p. 
1371 b 4); “Além disso, sendo agradavel! aprender e admirar, tudo que a isto se refere desperta 
em nos 0 prazer, come, por exemplo, o que pertence ao domínio da imitação, como a pintura, a 
escultura au poesia, numa palavra, tudo que É bem ineiltado, mesmo que a objeto imitado coreça 
de encanto. De fato, não é este último que causa o prazer, mas o raciocítio pelo qual dizemos que 
ral iintação reproduz tal objeto; dar resulta que aprendemos aiguma coisa “trad. de A. Pinto de 
Uarvalho Note-se que é mo fim do mesmo camíulo da Retórica que A, ve referirá no que já 
escrevera na Are Poclica. —| imagens daquelas mesmas coiras que olhamos com repugndo 
Cio. Mnimuis ferozes... coddveres| 1 até ao século EV, não há vestígios de “arte” figurativa de 
Lata Lemos, Else tp, 128) supere “desenhos, modelos ou seções-de antimais e cadáveres humanos. 
o E PEPreaO usados para ensino ou pesquisa brológica: equipamento de laboratório. nao 
obras de arte”, 


515. A segunda cousa da poesia é que a harmonia e o cimo são próprios da nossa natureza. 
corréspondem a una disposição pslquica natural do jromerm. Gudeman (p. 120) msiste, aqui. 
rats uma vez, na diferença entre Aristóteles e os que à precederam, especialmente Platão, no que 
parece. da parte do Estagirita, constituir decidida recusa às teorias da “inspiração” (ef. supra, 
coment, so 8 13) A sequência, efetivamente, decorre no mesmo sentido: “os (de entre os homcins) 
nais naturalmente propensos (pephykótes prós auLú).,. deram origem à poesia... |... pri 
cedondo desde 04 mais (Oscor improvisos] preparaa teoria (vu a história!) da origem da tragédia 
Cm 1449 4 9 us (4 20), [ox mnrros são parte do ritmo]: “metros” equivale a "versos". o ritmo É 
totalidade do posma, é evidentemente os versos fnzem parte, ou compáem, à ritmo. 


9 16. Por mátivos que expõe às pp. 135 ss 147, Else desloca “não pudemos, É certo, ,. poe 
mas semelhantes para o principio do & 17. Com eleito, a deslocação “elarifica O argumento” 
deste parágrafo c do seguinte, Quira observação, mais importante. do mésma comentador, é que 
a diversificação da poesia mas duas formãs principais, que. como tragédia e como comédia, atin- 
irão a plentude no genero, nie peterio A aribuí-la à “indole particular (dos poetas)”. Sem dú- 
vida, (dos portas) não está mo texto Ercpo, E q “particular” quo “inerente” ( ole CIO ) pode refe- 
rir-se à pocsia, e não gos pocus. Neste caso, o início do parágrafo seria: “a poesia tomo 
diferentes formas segundo as diversas espécies de carater que naturalmente” lhe “pertencem "— 
rituperios. . dinos e encomins) são ns duas espécies de “improvisos” (aurosolediasmratad vrigi 
nários dos dois grandes gêneros de pocsia mimética: comedia e tragédia. |pocimas deste póne- 
reto. qintes de Hormena|: já na Antiguidade se repartiam as opiniões acerca da exidência de poe- 
da antes de Homero; uns, com Horácio tou u sua fonte) diziam “vixere fores quic A gamennanom 
muthta, Sei ienes... urgentur ignotique longa moche, carent quis vote sacro...“ ACarmo IV 9, 
&5) outros, como Cicero: “nikil ese enter simul er inventum e! perfecrem nove dubiigri potes! quin 
Juevint onte Homem postar "(Brut 74) Hoje efetivamente, a dúvida não é possivel. 





5 17 (Mormites * vo Indice Onomestico. sv, Quanto no-juizo de A, sobre Hamero. como “su 
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premo posta no genero ser”, compare as diver sas pasmigerns da Poética (v. Índice Analúico, 5. 
v, Eporiia) em que À. a ele se reler, especialmente, cap. AMIV, p. 14000 655. 


E 18. Como veremos a-seguir (coment. ao $ 20, p. | 444 q 4), 05 adversários da posição tradi- 
cional, quanto à historicidade das noúcias de A. acerca du origem da tragédia no ditirambo sati- 
neo. tém de xe lhe opor. com às melhores perspectivas de sucesso, principalmente no estudo qn 
eo do próprio texto da Poética. Entre esses adversarios, temos de contar, hoje, como dos mais 
úeidos e antransigentes. o filólogo norte-americano que as mais das vezes citamos nestas anota- 
ções, Ori, DO que nos parece, é nesta passagem da Poérica que a entica de Else toca verdadesr a- 
mente no ponto crucial da questão. Nao hã dúvida de que, na opínido da maioria dos estudiosos, 
a paternidade espiritual do drama grego é por À. atribuida a Homero, nas poucas linhas do para 
grafa anterior. Mas. pergunta Else (p. 146), qual é a exata relação entré essa “patemidade home 
rica”, quanto à comédia e à iragédia. é à sequência imediata (8 18. p. [4494 | 55.J7 Que sera 
feito dela, vs Livermos de entender aquele “vindas à luz à tragédia é a comedia...” como o 
momento histórico em que se situam, na Orécia-as inovações de Aron qu de Tespis.e, na Sicilia. 
as de Epicarmo? A não ser que admitamos. como E, Bethe (Homer, Dilchtung und Sage, v. MJ, 
um Homero do século VI, é claro que o historiador da literatura grega terá, ou de desdenhar da 
“paternidade homérica” da tragédia e da comédia. ou da origem da tragédia no ditirámbo satri- 
co, por obra de Árion ou de Tespis, por isso que pelo menos dois séculos separam Homero dos 
“hipotéticos” criadores da poesia dramática, Neste ponto, temos de concordar com u comenta 
dor: à Homero do 4 17 & o que trouxe “à luz a tragédia ca comédia” (8 18), 


8 1y, Liá Contém à perfeição dr SEMA principios] isto É, ve a tendência ARELFEL do “LrúpuGo pus 
se observa em Homero, lena chegado verdadeiramente a seu vermuno gatural, nos deamas escritos 
e representados. 


& 20, Quanto ao problema das origens histiricas da tragédia. há quase um século que as sobu- 
ções propostas não encontram outro principio de classificação € enquadramento, que não pejá o 
pró ou q contra a doutrina tão exasperadoramente sintetizada nesta passagem da Poltica de Ars 
teles. Pronunciam=se pro Aristóreles, com reservas acerca de um ou de outro ponto (um, Ea ur 
gem co “improviso dos solistas do ditirambo”, outro, Ca passagem pela fase sátira): Nietasche. 
Wilamowitr, Haigh, Reisch, Flickinger, Kalinka, Pickard-Cambridge, Poblenz, Titche, Kranz, 
Ziepler, Brommer, Lesky, Buschor, Rudberg € Lucas (g/. Bibliografia). Sob o influxo das ideias 
de Erazer (e, em geral. das escolas histórico-cino lógicas), remerpretundo Heródoto W, 67, Riu 
cowayv posta uma origem heróico dionisiaca, recusando-se, contra Arisidreles; a admitir. como 
fase primordial, à passagem pelo Segura O SeguBrm-ne pomar Ou menor distância E. por vezes, 
mumu atitudes de compromisso com a primgira tese, Nilsson, Terzaghi, Gelllten, Cessi. Schmid, 
Peretti, Uma linha independente iniciou Dicterich, propondo u origen da ragéêdia nos ripugis de 
“mistério”, Nesta linha situa-se Cook. Também sob a influência de Prazer ae mostra a teoria de 
Murray, reportando-se a paixão anual dos “deuses que morrem” (Nussom é Famell agrupam-se 
com Murray, defendendo a mesma origem nó culo de Dionise “emeldmenipris DP € quase o mesmo 
e diria de Untersiciner, Thomsor é Jeanmaire; sobretudo do primeiro. na medida em que proc 
ra as raizes da tragédia no substrato mediterrângo, pré-helênico. Enfim, afirmam que o problema 
das umgens, sendo problema de subsurato c de pré história. não interessa diretamente do estudo 
do gênero poético, como tal: Porzig, Del Grande, Howald, Cantarela  Perroita. Posição extre- 
ma coma a divulgada interpreação do sópos aristorélito apuume Ele Gm seus recem Upsimos tra- 
balhos, O problems é, como já o dissemos na futroduçõn, O de saber se gramáricos (escoliastas 
e lexicógrafos) c outros escritures que-se referem à origem de tragédia no drama satírico o fnzem 
todos na-segúça do Estágirita c de su estola — q que teria por consequencia o nosso dever de 
eliminá-los como testemunhos diretos —, ou se algum desses testemunhos é independente de 
Aristóteles, ou ainda, quando verificada a dependência, se não havera razao para aceitar a dou 
treina, como resultado da investigação de um historiador, ou para tejeitá-la, como hipótese de um 
icorizador. No entanto, à admissão do segundo membro desta alternativa ainda implica a neces 
sidade de determinar algum motivo que coordenç a hipótese aristotélica sobre a origem da Lragé- 
dia, coma test sobre a sua essencia (Poéi, cap. VI) Ele, como já O dissemos, representa, neste 
campo, a posição mais extremista: “CM pisteoto historv lis in facil as muck am à priori comstruo: 
sion as anvrhing in the precedine chapters" tp. 126), e mais adiante: “we shall find ft salutarv to 
be clear that chapter 4 is noi a historical document bur a summary af Aristoile % thinking tp. 
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[26-127). é pará reforço do argumento eita em nota (p. 126, n.º Tha testemunho de Harold Cher: 
niss, que em seu 'epochal” dristoite 5 Craticism of Presveralté Philosophy (Baltimore, 1945) bem 
conseguiu provar que a “história” da flosofia. delineada no | Livro da Metafísica, não passa de 
uma construção especulativa. embora admitindo ele (Else) que pelo menos à Poético está livre 
desse fator perturbante: a ideia mplicita de que a filosofia aristotélica é a Finalidade do desenvol- 
vimento da Filosofia grega, e que todos os antecessores de Aristóteles são peripatéticos balbucian- 
tes. Quanto à historicudade dá informação acerca da origem da tragédia, alguos filólogos contem 

porângos (Nilsson. Pickard-Cambridge, Schmid, Peretis, Del-Girande) o mais que concedem € que 
nela confluem as fontes documentárias e epigráficas do século V e uma reconstrução hipotética 
do gênero literário. efeinade em conformidade com uma teoria acerca du sua essêncio. O argu- 
mento favorito (Bywater, 4 4. Boetics; p. 38: “Tris clegr from Arlstotle'r confession of ignorante 
as te comedy in (ÃO 437 thai the knows more of the dustory of tragedy than he actually tells us, 
and the fe is nos qware of there belnt anv sertous facuna in it") refuta-se precisamente pela Falta 
de documentação para além dos últimos dois ou três anos do século VI, E, na verdade, não será 
fácil. nem como hipótese mais ou menos plausível, fazer recuar mé à data-remota em que içriam 
vivido Árion e Téspis a existência de informações semelhantes às dos arquivos atenienses, cm que 
e basgiam às notícias das Didascálias. Mas — & esta observação nos parece importante — à 
ausencia de Fontes documentárias não significa necessariamente que A. construa uma hipótese 6. 
muito menos, que a transmita conscientemente, deliberadamente. como hipótese sua; não quer 
dizer, cr suma. que A. não créia que 05 suas palavras não cxpréssam o que se lhe afigura ter sido 
a verdaderra origem histórica dos gêneros dramánicos. Aliás. também & preciso lembrar que, à 
Falta de fontes documentárias. A. dispunha de não poucos testemunhos Iadiretos, aqueles que se 
representam por escritos de antecessores « contemporâneos, preúcupados com q mesmo proble- 
ma, Obras tais, embora sem nome de autor. adivinham-se sob locuções como “os dários”, “os 
megarenses”, “alguns do Peloponeso”: outras são conhecidas, so bem que a tradição as não tenha 
convereado (ct. Ziegler, col 1906; Guderman, po 10), Concluindo: uma coisa é não saber o que 
fazer da história que À. nos relata: outra coisa é recusarmo-nos a aceitá-la como tal, por não 
saber o que fazer dela. Admitindo. porém. que À. nos ofereça, neste lupar, uma reconstrução do 
processo evolutivo da tragédia, ainda importaria determinar 1) quais as palavras que a exprimem, 
e 23 sobre que implícitos fundamentos podera o filósaio ter bascado a sua hipótese, Quanto so 
primeiro ponta, há que excluir, evidentemente. tudo quanto possa ser considerado como aristoté- 
line, isto é, como expressão de um medo peculiar de apreender osolitamente, tanto esta como 
cutras matérias, em suma, o que é ingrente ao “sistema”. Não há davida Lef, por ex Else, py. 
[52-153) que, nesta categoria, podemos meluirs “agtcida | tragédia) de um principio improve 
sado, pouco a pouco fot evolulndo, à inedida que se desemrvolvia tudo quanto ela se man ifes 
tava, [olé que, possadas muitos transformações, a iragédia se deteve, do atingir a sua forma 
natural... o engenho namural |togol encontrou o metro adequado, Separada esta parte, no que 
resta ainda havera, decerto, o que possa-cer tdo como dependente de documentação histórica ou 
coma resultante do exame direto dos textos dos pormas dramáticos: e isso, sem dúvida, pode ser 
tudo o mais, Cum Exceção, apenas, das seguintes palavras: a) [de um bnproviso) dos solistas do 
duirambo" e bh". da elocução grotesco, [iso É, do | elemento! sulírico”; Cc) "porque as suas 
composições eram satiricas € mais afins a dança”, A hipótese de A. pseudo-historiador, residiria, 
pois, em uma única proposição. que exprestariamos mais ou menos do seguinte modo: “a tragê- 
dia teve origem no improviso de algum solista de coros de síriros. que entoavam o detirambo”, 
Quanto uo segundo ponto (sobre que tágitos fundamentos poderia à filósolo Ler baseado seme- 
hamte hipóteses eis um campo aberto às diversas conjeturas, Devemos acentuar, todavia, Que, à 
este propósito, as conjeturas tanto podem servir para desacreditar a historicidade da notícia 
aristotélica, como, ao contrário, para desenvolver o que la se encontra em germe, ou para precin- 
cher as suas manifestas Incunas. Noutros termos: tontar descobrir o [undamento- da hipótese, 
supondo cm desacordo com a verdadeira história da tragédia, equivale, de certo modo, a seguir 
pari passat o mesmo caminho que tem percorrido vs lólogos e Iistoriadores que se cimpenham 
em esclarecer as obscuridades de texto, supondo-o de acordo com a verdade histórica. Este cam 
nho — que passa pela análise critica dos outros testemunhos (acerca da obra de Árion, cimolo- 
gius de Tragolbia, comentários ao provérbio OUDEN PRÓS TON DIONYSON, Téspis. textos 
É monumentos referentes à sáticos c dramas satricos: — io percorremos nas poucas paginas da 
Introdução, dedicadas à origem da tragédia. Neste lugar, temos de nos eoupar com o próprio 
texto da Poéiica é das relações com O séu contexto, À posição mais extremista, que, repetimos, 
é a de Flee, leva o arguto comentador a argumentar duas hipóteses. Uma & que a primeira rofo- 


Z80 POÉTICA 


rência ao satyrikon (só quando se afastou) do |elemento) satírico) é uma interpolação sugerida 
pela segunda (porque as suas Composições eram satiricas e mais afins 4 dança): e à suspeita de 
interpolação provém (na sequência do pressuposto fundamental, que é. por um lado, a idéia de 
que a tragédia. com à austeridade do-seu extilo, não pode ter ongem no “eroiesço” de um coro 
de satiros, c, por outro lado, a idéia da “paternidade homérica” do drama) da inegável dificuldade 
em achar, dentro do perifúdo, um ponto a que sintaticamente se possa ligar aquele “do Lelemento) 
sutirica”, A quiri hipotese e que, na segunda referência, “satírico” É “mais afins à dança” stjam 
sinonimos, expressões equivalemes. É como se Aristóteles escrevesse: “Antes de Téspis, à 
composição musicalhera “satimea (isto é viva, cheia de movimento) e adequada à dança”. (Else, 
pag, 180.) 

S21, Outra passagem (cf. 4 23) que sugere quanta pesquisa lustúrica é erudita pressupóe a 
redação destas "notas de curso”. 


CAP. V 


22. O cap. Y divide-se claramente cm duas partes: à primétra ($5 22 e 2N continua é termina 
q “histórico imiciado no cap. Ie a segunda (45 24 ss; inicia o estudo da poesia austera (tragé- 
dia 4 epopéia) que prosseguir até o fim do livro. Em primeiro lugar, vem a definição da comé 
dia ques por um lado, se relaciona com o que dá ficara exposto acerca do Murgites (6 Lá, pos 
outro tada, complementa, por amecedencia, digamos, à definição de todo « “dramático”, dando 
aqui a delinição de comédia, 4 que corresponde uma definição de tragédia. nó principio do cap. 
VIC 27. 0 paralelismo e o contraste entre os dois generos dramáticos exprimem-se pelo “anó 
dino e inacênte” da comédia, tacitamente oposto à “ação perniciasa e dolorosa” da catástrofe 
trágica lrapo MESSI A |, Ea) 


823, A este “histórico” da comédia Ros referimos já teoment. da 8 20). Pora Else (pp, 189.8x.), 
que não aceita o argumento de Bywater. à expressão “desde o início" não se refere. aqui, ao “inf 
co improvisado “do & 20, mas sim âquele que é aludido no$ 15 (48 b 22): “us que eo princípio 
Se sentiram mais naturalmente propensos... e portainio the mdmissio Ad ristolte makes, hai 
there by no regard of the carty stages (Vo vas | transformações) da-comédia, peló contrário. estão 
ocultas ) de the some ne he made before Cnão podemos, é certo, citar poentes doste gónero [jam 
bices). dee alguns dos que viveram artes de Homero” — 5 16). Quanto à máscaras, prólogo e nú 
mero de atores — que são meios concretos de realização da forma dramática, e já Unham sido 
inventados para a tragédia = pem tanto-nos importa colher a sum istória, DO desenvolvimento 
da comédia, porque se (rata, agora, de simples aplicação à um gênero do que já fara descoberto 
pura o outro gênero. Argumento engenhoso. mas não convincente, Sobre Epicarmá e Fórmis, v. 
Índice Omomasics, 4 vv, 


4624 e 25, Comp dissemos, no $ 24 em inicio a exposição acerça da poesia austera — a da 
poesia faceta estaria ceservada para o Lavra (ef, Introdução . cap |. A notável e notada 
desproporção: — dezesseno copitglos para q tragédia (VERSIO, vês porn a cpopéia (XXI 
NA NVie um para a comparação da epopéia com a tragédia (XXVI) — devesse au que efetiva 
mente, para Arimótelca à genero comum é a tragédia, a epopéia só oferece diferenças especificas 
(8 25 € cap XXVI). Poramo, valera para a poesia tudo quanto venha a ser dito da possia trági 
ca. Às diferenças são tres e vêm logo mencionadas: a! Métrica; a epopéia difere au tragédia pelo 
“eu metro úmico, mas mão mo sentido imediato de o poema Lrágico qstentar welrios merros (contra 
o único verso heróico du cpopéias, mas sim, de a epopéia usar só verso, e q tragédia, verso e 
mmelopéia. dp Afine: oa marrettva: poreço contradiória, vis, palio DENGUE ras GUER S r rdor 
posição da cpopéia numa classe à parte (mesty vu mimetico-narrativa) na classificação dos gene- 
ros. quanto ao modo como efemam a imitação (O IN S 10), A contradição desvanece-se, talvez. 
pensando que, ao passár, agora, à teoria da poesia dramática, Aristóteles só tem em vista o fato 
de a epopeia ainda não realizar a perfoição no dramático, por virtude do seu cleomento narrativo. 
4 Grandeza: neste ponto, afigura-se-nos que Else (pp. 207 ss.) resolve definirivamente as questão 
que vem sendo discutida desde o Renascimento, [uma revolução de sol] não pode referir-se ao 
tempo que dura q nação representada, mas aús limites dentro des quai se situa à própria represen 
ração do drama. A veracidade desta inlérpretação apreende-se melhor atravbs do contraste com 
o “tempo dmitado” da cpopíia; “em contraste com a cpopéia, a tragédia tem uma notável ten 
dência para à un fermidado de wunanto. Pondo de parte Esquilo... as tragédias clássicas qué 
Conscrvanos estendem-se: por uma ordem de dimensões que vaidos- 1244 versos (Suplicanies de 
Eurpidest aos 1779 (Edipo em Colonia de Sófoples): uma variação gonira à qual se opõe & ordem 
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de grandeza que anda pelos milhares de versos, na epopein. -. [sc repligarem quel a ação de tra 
gola se timiava a um dia. ou um dia e poucas mais oras, coquanto da tpopera pode aranger 
Teses OU anÓs.,. O Falo [él que os dois poemas homericos que Aristóteles. decerto. tinha espe: 
cialmente em vista... não decorrem por meses ou anos. A ação da Mada dura apenas cinquenta 
ou cingiena e um dias, e ada Odisséia, quarenta e um" (Else, 217-[81 Acrescente-se que já 
antes (1942) Todd (One circuit v/ the Sun: A Ditemmal havia interpretado “um pecado de sol” 
não como as vinte e quatro horas que decorrem entro secessivas passagens do sol pelo mesmo 
meridiano, mas como a efetiva duração da luz do dia (ef. coment. £ 45), 


Cap. VI 


326. Na verdade, so em pure: a definição do & 27 resulta do precedentermente EXPO: A E, 
como toda a poesia, imitação (4 2, 47 à 1X bj de ação (5 1. ag a lie) de corárer elevado (Con 
Lrasta com a comédia, 8 10, 484 19): dy de corta extensao (resulta do que imediatamente precede, 
e contrasta com a epopéia, E 24, 44 b 9): e) não por narrativa. mes mediante atores (também 
constrasta con a epopéia. 5 10, 48 a 19), Quanto ao mais: “linguagem ortamentada”. “espéciês 
de ornamentos; distribuidas pelas diversas partes do deguia”, “ecrror e piedade”, “purificação” 
-— nada se encontra em paginas anteriores, que se relacione, Para nao termos de suspeitar que s 
passagem certenta 4 outro contéxio, havera, talvez, que entender à Ltudo quanto precodonte- 
mente cumes! como alusivo à ouiras lições proferidas uccrea da poesia. Haveria umaterenira 
possibilidade: não relacionar o participo ro veroNevor (que nós iraduzimes: Cau 
resulta) com A expressão * les que precedentemente dissemos e vertedo Iicralmene cm “O que 
este (uu estava) vindo q vero Segundo esta hipótese, do que nos parçee pães muito verossimil, 
Else (po 222) traduz: Lot us now discuss trapedy, picking ee Cusraindo” | el medal dias buen gut 
the definia of te essential moture, that was emerging to the course of fts development” Quer 
dizer; a delnição da tragédia (8 27) [resulta), não “do que precedeatemente sé disse”. maisaim do 
que estava cmeriindo verouermpr lino curso do seu desenvolvimento). Que semelhante 
“prestidig tação” charihque q construção da frase é afirmação, pelo menos. discutivel. Mas o 
noel esta a vistas This moi qnly ciariites he present construcriom but supples another prooé 
Chat the history” in chapter & was indecd intend as a cecord of trapedy's yeveDto EU QUO IC. 

(Else, pp, 22240 sublinhado, que é nosso, revela que o atentado coma a tradicional jnter 
precação do texto tinha por fim aduzir mais um argumento contra o valor historisgráfico do cop. 
IW (el, supra, coment do É 20), E « euntra 4 memoria dos intérpretes, não vale dizer que “defini 
nons do nel grow our of thingr said, in Aristones world, however natural the metapçhor may 
seem to us” (ibid), 


St Neste lugar. cumpre-nos incluir algumas motas de carter mais estritamente gramatical 
Ertico, dssim como certas referências, de interesse mais particularmente histórico. As dificul. 
dades que durante quatro séculos se vem multiplicando, à medida que se avoluma uma biblia 
grafia infelizmente das menos nacessiveis, parecem resultar, em primeira c última análisc, da inter 
pretação de um genttivo. O pomo nevrálgico do pexto & no original, Tuor TOLLTLIL trad - 
Morus nobapgu “a purificação de tais emoções”, Como veremos 4 seguirça propria escolha 
da palavra “purificação” (em vez de “purgação” ou “expurgação”) ja implica uma atitude decidi 
da. quanto aquele problema do genttivo Teor. memories, Na verdade. do ponto de 
vista sintático, encontramo-nys, neste ponto, diante de manifesta ambiguidade, O genitivo “de 
tuis emuções” pode ser entendido de qualro munciras, que alistamos u seguir, com us traduções 
paralrascadas que a cada uma corresponderia: 

|, gemitivo “pbjetivo”: “catarse lóperada por. . | sobre tais emoções” 
2, eenitivo “subjetivo”: “catarse | operada) por tis emoções |sobre. 
3. gemitivo “sutlgetivo” e “obgetivo”: “catarse (operada) por tais emoções [sobre as mesmas 
emoções)" 
d. genitivo “separativo”:; “Cmarse de tais emoções (= expurgação ou eliminação de táis 
emoções)”. 

A titulo de exemplo ilustrativo e exercicio taxionômico, damos agora uma relação day versões 
é Enber paro | aços propostas, de século XVI fo século XVI, Escusado dizer que mão se pretende 
recolher voda a minuciosa vanedade de “lições” publicadas nos duzentos anos que decorreram 
entre Paccius c Lessing. 


er 
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Século XVI 


PACCIUS: “... mom per enarrationem, por misericordiam vero atque torrorem perturbutionem 
iu imodr purgons 

RoBOTELLE C... non per esarratichem vero alque terrorem percurbotiones eiusiodi 
pu FZ ut s" | 

WESTORIUS: É... elnom per expositionem, sed per miserieordiam et metum conficiens Mujusco- 
mod perturbeationum purgarionem”, 

Casterverro: “Oleg cds mducá per misericórdia, E per sporento purgetione di cosi fuite 
passioni [in guisa che la tragedia- con le predene passioni, spavento, e misericordtam purga, e sac- 
cia dal cuore depit Auomini queite predette medesime possiomi. 

ProcoLômint C... a fine che... colmezo della compassione, e del timore, si purpiini gli 
amismi de cos fare tor passtont, e portmuebanosi [eúsi parimento stimarono (Le. Prripoioticos), 
che per far tranquilo [Ruormo, non shavesse da loplicre, da suellere, du levar in tuto, non compor 
tado cio la natura stessai ma s havesser da purgere, de moderare, e da ridurre (in somma) ad 
un certo Buono temperamento”, 

RiCCOBONI; ".., sed per miséricordiam et metunr inducens talium perrurhanionum párgario 
mem, | Perpurgari porturbathones -.. id est mon ut explicar Madtus, tolli et destrui, sed remperari 
et mederarionem frerd * 


Século XVII 


Herrsus: “sed per mirericordimn vt emerui inducar similium perturbattontr expla- 
donem [ouippe in comcitandis qrectihus, cum maxime versbtur hace Musa, fine eluç esse, bos 
ipsos ui iemperet, iterumque cormponal, Aristoteles putavi) " 

Vossiys: “... per emiserienrdiam CL melum pracsians ah etusmad! peorrmurhationibus pure 
Menem | Ut miserationém derrorentque concitent ad él genus morborum expiaitomem) 

Conntnte; Cla pírié d'un melhenr ou nguy vovors tumber nos semblabies nous porte é la 
Cralnte dum parei! pour nous; cet cralnre, uu désir de evitercerce déxir, à purçer, madérer.rec 
tutor et même déraciner em nous la passion qui planpe a nos venx dans le malhewr des perstrtnes 
que nous plaignonx; por cette raisom comemune, mais matureho vt indubitable, que pour éviter 
Deifer EH feut retroncher la couve." 

Racine: [A tragédia) ... “exeitant la terror er ta pitic, purpo ci tempére ces sortes de pas 
sions. O esta dire qu en emuvant ces pessions elle leur die ce qu elles ont dexcessifer de vicieux 
ev des raméne o un eras de modóranon conforme é la raro” 

MILTON: "Fragedo... said by Arisone to be of power. by reising pi and Fear, ve mórrór, to 
purge the mind q those and cuchlike pasvions; that is to temper cr reduce them 10 just measure 
with a kind of deligho stirred up by reading Or seeing chose passions well imitader. Nor Is Nature 
herself wanting in her gwn effects to make good his assertion, for so, in phvste, things of melgn: 
chotick ue and quality are used against melaneholy (ori fistopatológica antes de Bernahys !) 
SOUE against Sour, salt to remove sali homonrs. | 


Século XHUI 


DACIER: “La tragédie est done une imitarion . o. qui... par le mover de la compession et de 
ta terreur, acheéve de purger en nous ces sortes de passions, ei toules les autres senmmblables. " 

BATTLUA: “La tragédio nous donne lg terreur es lo pitié que nous almons et leur óte ce depré 
excessif ou ce mélange dhorreur que nous n aimons pos. Elle allége Vimpression ou la réduit au 
desré et à [espêce ou elle nest pas plus quim plaisir sans mélange de peine xapis 
abram parce que. malgré Pilusio du dhégire. à quelque degré qu'on de sã ppose, ('arrifice 
perce et naus console quand | image nous giflige, nous rassuro quand | image nous effrate. ..* 

Lessmo: OMiteid un Furchy sim die Mitiel, welche die Tragódie brawcht, um ihre Absicht 
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=u erreichen ... soil das Miiteid und die Furcht, wolche dic Tragódio erweck!, unser Miticid und 
aunsere Furchi peirigem, aber nur diese reinigen, und keine andere Leidensciglten. .. Danámiich, 
es kurr cu togen, diese Reinfeung dr nichis anders herul! gls lot der Ferwandiung der Leldens- 
chaften in tugendhaften Fertigkeiten ,.. so muss die Tragódio, wepn sie unser Mitleid in Tugend 
verwmandela sol, ums von heiden Extreme des Milleids sw reinigen vermogend sem; welches auch 
von der Furcht zu verstchen. * 

Por meados do século XIX, a interpretação fisiopatológica da catarse, proposta por Bernalys 
tv. Bibliografia) e entustasticeamente recebida pela mora dos fi lologos, fez que, desde então. 
predomin asse o significado separaiivo do genitivo “de tais cmoções”, Eis algumas versões é inter 
pretações do Final da definição aristotélica. desde Rutcher (1894) até Schadewaldt (1055). A úli- 
ma, de Else (1957), não-se encontra ngorosamente inscrita no quadro que se possa fixar mediante 
as diversas funções sintáticas daquele genitivo. 

BUTCHER: “Frogedy ... dis om imitation ... through pitv and fear effecting lhe proper purga- 
mon of these emotions. Comentário: Tragedy... doey mare thai effect the homocopathie cure 
o" certain passions. Fis fumétion om this view ds no! meretly to provido an outlet for pity and fear. 
but to provide for them a disiinciively westhetic satisfaction, to purify and clarify vtec by passéne 
hem clrough the medium grar ... Et us assume, then, tiar the trágico katharsis involves nor 
ao vg idea of am emotional relief but the further idea of (the purifring of the emorions so 
refieve 

Guoeman: “Die Fragódio txt... die nachabmende Darstellung ... durçh errtguag vom 
Mirhede wrnd Furcht die Reinigung vom derartigen Gemaitastimeuengen beirkend, 

Rostagui: CL eferto proprio della trapedia sta, all ingrosso, nel provocare il piacere che nasce 
dal sentiment! di pieta e érróre. o. via piu precisamênte e definitivamente della catarsi di essi: 
ciod da querii stesst semeia purificati dei loro eccessi e ridori in misura une per ta vicia, 
come vuole lu dovrina estca di Aristotele sulfe passiond.” 

PAPANQUTSOS, “La poésie tragique, qui a pour tóche dEmouvoir la crainte et Já pitié ei 
dassocier a elles le sêntiment moral et relizrien d humanité, dpure ce genre de passions, el par 
conséquent amêne [amo & goúter non pas la cratite et la pit ordinaires, c.. mais une crainte 
vi umo pitié épurdes, 0 est-a-dive des emetions qui julllissent dans notre âme au moment E MtauaM 
Suisissons uv sens moral et religieux profonmd, et du fail que nous avons saisi ce sens.' 

POHLENZ: “Die Frogódio ... reínigt dir Seele, nich' durch eine Ausrotung der Triebe . 
e o, durch Ablenkina au cin ungofabriichos Geblet, die dos ungesunde Úbermass 
veriinanr! 

SHADEWALDT; “Und so gehort fur ton (1. e. Aristóteles) zur Tragódie . «o dass scliliesilich lhr 
Fermogen ml dire Wirkung daria bestefi, dass dle etre sperifiscie Evsform im Zuschaner 
auflcist: die Lustform, die emtstehr, wenn die Tragódio durch die Elemenrarempfindingen vom 
Shcouder und Jammer hindurch im Endeffekr dio mit Lust verbundene beftelonde Empfindung 
der Aussoheldung dieser und verwandior AMekro herbeiftue,, 

Erers “Tragedy. E am femea o CPP ÓRE TO complicam, Mercedes af ev gut 
Involving pity and fair, ho purificarton of those paírful or fatal acta wkick lave thai quality, * 


45 28 ss. Depois do É 28, cuja imerpretação não oferece qualquer dificuldade, começa a dis- 
cussão das partes qualitativas, ou elementos, da tragédia, contendo, mais implícita do que explici- 
Lamento, uma derme tração de que elas hão de ser necessariamente seis: espetáculo, melopéia, 
cloúcução, mito, caráter e pensamento (8 31). Primeiro vêm os três elementos externos (Rostagni, 
sul lerctam), im materiais (Else), da tragédia, isto &, do drama entendido como representação tra- 
tral; espetáculo, melopéia qu elocução. No & 30, começando por reafirmar que a tragédia é “imi- 
tação de uma ação”, Aristóteles sublinha o seu mento de deduzir da definição micialmenteo enun- 
ciada tdos vs elementos do drama trágico, e, principalmente, os três clementos iuterrnos dá 
tragédia, considerada como obra pottica: Caráter (ctemento moral). pensamento (elemento lógi- 
co) erono; este é o “mais importante” (& 32) e “como que a alma da tragédia” (4 35) pois, sendo 
ele a própria imitação de “personagens que agem é que diversamente se apresentam, conforme o 
próprio caráter e pensamento” (834), já em si contém 05 outros dois. 


9 3, guanto sos meios ... duas |: melopcin e clocução: Iguanto ao modo ,.. uma |: espe- 
caçulo; guento vos objeias ... três |; mito, caráter c pensamento, 


+ 32. Começa a dedução de todos os elementos, do próprio conceito de “mito”, cúmo 
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abUTÓOL qua mary com “composição outrama dos fatos, intriga”, cê. fudier Analítico), aque 
prosseguirá me o fim do capitulo. A superioridade da eção (mito) sobre q estado (Caráter) É 
“ugar-comum” na Filosofia de Aristóteles. — V.. por exemplo. Ei. Nic, 16. 10984 |8: Fis, 
6, 197 6 4; Pol, VII 3. 1325 0 32. (Sa finalidade ... impoma” [cf Mer, IV 2. 1013 b 26; EL 
Ne. 15. 167 a 2 


4 34 [move vs anitos): Pugoptrer 
& 35 |se alguém aplicasse. .. [Do mito é comparado ao desenho em branco. e os cargoteras 
as cores que à completam, 


3 36. jus aniigas poetas. | ma origem. quando w tragédia cra apenas uma forma líricos. 
narrativa. à espécie de camara primordial, ames da “protagonização do diálogo” (ef. cap. IV & 
20) 


5 37. etermentos literários |: & a verdão de Bywater, fundamentada em uma emenda do texto, 
que. neste lugar, seria corrupio. Mas, no original propo. TETGDTOP .. TIP... 
Morar m AEE — Cromo Mp tanto podeser um partitivo em relação à TETGRTO, 
tomo q objeto de heim. No segundo caso, a lição é evidente: “a elocução dos diálogos (e. em 
getal, de todas às partes não cantadas)” 


É 39, lemocionante |: Cuxayusyuedo (ef. & 24), 

Em resumo (Elst, 27980) O capítulo VI é um sumário da teoria da tragédia. As seis pares 
qualitanivas (ou elementos constitutivos) do drama, mencionadas nos 44 28-38. são deduzidas da 
definição (8 26). E apresentadas sucessivamente. duas vezes, em ordem inversa, Por que duas 
vezes? Porque, da primeira vez, Aristóteles as considera como partes de uma ação representada 
pelas personagens, , assim, estas personagens serão 1) vistas (espetáculo) e escuiadas 2) no diá- 
logo (elocução) e 3) no canto (melopéias: 4) são firitadoras de una ação (mito) 5) dotadas de 
certas caracrerísticas marats (caracteres) c 6) expressando suas idéias (pensamento), Da segunda 
vez. porem. Arutoteles: siuando-se do ponto de vista do poeta, considerará aquelas partes como 
“momentos” da anvidade estruturadora do rragédia, e neste caso, a ordem serás 1) composição 
dos atos (mito), expressão do 2) carmer e do 3) pensamento, composição das 4) partes dialógudas 
e das 5) partes ricas, 6) visunlização do drama (espetáculo cênico), 


Cap. VII 


Os capitultm VE VEM, [Xe XX formam um conjunto homogénco. que poderia ser desig 
macho, Ccurmis O nvcico de toda no M rio Podites, pois, como “teoria do mito”, a doutrina vale, pão so 
para a tragédia ca epopéia, como para a comédia do jumbo, por conseguinte para a púcsia imita- 
tiva — toda & poesia, em suma, O mito — elemento mais importante, entre todos 05 que consti- 
lutm a Imitação com arte poética — vem agora a ser determinado, tomo uma toielidade (Cap. 
VI e como uma unidade (cap. VIM. eo sendo totalidade e unidade, vem a ser “corsa mais filosó. 
Rea” do que a história feap. 1X): entre duas formas de apreensão do real-agente, v intermediário 
que mais participa da universalidade quê Cobjcio peróprivda Flosofia, do que da particularidade, 
à qual se cingario a atenção indagudora ca feisuória 


54 40641: relacionam à que segue com o que antecede: sendo a tragédia “a umitação de um 
inda (de uma ação completa), com certa grandeza” (definição de tragédia, $ 26), É necessário 
agora determinar à conceito de “todo” (4 l)e de “grandeza” (85 4% dá). 


A8 43044, Defmição de todo, por seus elementos: “princípio”, “meio” e “fim CE Metal, V. 
20: "inteiro [e tdo) desire o que ado caróce de mentira das partes, dis quais se diz consistir 
um “inteiro por nalurezare o que contém as coisas que contém, de modo q formarem ches uma 
teridade, E “entidade ”" ent dois sentidos: ou porque uma unidade constitui cada um [OS contei 
dos) oi porque desses | conteúdos, em conjunto), a unidade [resulra,. No primeiro [sentido|. É o 
unetersuts e unfversal Co que, de modo geral, se dic como algo que É inteiro, abrangendo muitas 
cóisas, é cada uma prédico. sendo « unidade de todas como que q unidede de cado una, Exere 
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plo: um homem, um cavalo, um deus (estátua de um deus) — pois todos são viventes. No segu 


ao [sentido], o continue e limitado [é inteiro”) quando seja uma unidade composta de vórias par- 
tes, sobretudo se elos [50] em potência intervém |no composto); se não, jmesmo| em elo... 
Depois, coro vs quertidades fênr UM Principio, um meio E um fiat — daquelas em quê oposição 
Las partes; ndo faz diferença, diz-se todo , e dos que faz [diferença. mudando « posição das par- 
tesj, inteiro”... Transcrevemos toda esta passagem da Metafísica, porque, além de comple 
mentar o texto da Porica, bem expressa como as notasde “topalidade” (cap. VII) “unidade” 
(cap. VTIT) e “universalidade” (cap. 1X) explicam um único conceito: o universal concreto de um 
Cr vivente. 


3 45. jo limite prático desta extensao! a relação entre este passoe 04 25 “has not been recog 
nized before", em viriude da tendciy maith ubick edtiors, rransiolors and interpreters ever since 
the Renaissance have believed thar Arisiorlo was talking there about 'dramitio time". M ctuglly 
hemever, he afiliatons regeh still further; 3. 49 b 12-16 18 24) and 7. 3/ a 6:15 [8 44] are only 
the férsi two links in u choine of pussages ectending throughoui the Poeties, The others are 9. 5! 
b3J— Za !|85S]:47.55b and IS |S FONTE. Sá a 4 IS OB: 23 50 a 30-37 je Ap); 
24. 59 b 17-28 [pi 154): ond 26. 629 48 — b dt [o 189] (Else, p, 289). Nesta, como em todas 
as denis passagens mtavionadas, d cxtenido refere-se do [EXIU dos poemas, [pois de houvesse 
que por em cena cem ir agédias|: passagem das mais obscuras. Que os discursos dos oradores 
eram cronometrados pela clepaidra, sabermo-lo por informação dó próprio Aristóteles (Const. de 
Asenas, 67). mas não há qualquer testemunho acerca de tu procedimento nos concursos teatrais, 
Trata-se. portanto, de uma hipótese. de um caso Irreal; “se houvesse que representar... [teria 
mos de adotar n mesma regulamentação vigente na oratória. judiciária)”. 


Cap. VHI 


48 46,47 € 49, Coma dissemos, à matéria do cap. VII é inseparável dado cap, VII cas dumns 
se completam, pois se “a totalidade (cap. VIT) garante que nenhuma parte venha a faltar 20 
perna, que nele deva estar; a unidade (cap. VII, por sua vez. assegura que nenhuma ai sé 
encontre, que devesse estar em quiro lugar” (Else, 300), | Heracieidas, Teseides| é referência, não 
a Iragédias. mas a poemas épicos: mais ura sinal de que nestes caps, (VILIX e XXI se tenta de 
uma teúria peral da poesia nustera, abrangendo a epopéia e a tragédia. 


5 48. [o der sido forído (Ulisses) no Parnaso): na realidade, é Caso é referido na Odisséia (cap. 
HIM 9392-466). Para sanar a dificuldade, aventuram-se duas-hinóteses: a) do texto que Aristóteles 
possuía, não constava à favs (Hardy, ed focum); b) Aristóteles exquecera-se de que ck efetiva 
mente constava do texto. Else (p. 298) propõe maix uma: tratando-se de um episódio. e não de 
uma pare intégrante do “mito” (mito = intriga = composição do mos = imitação poética), 
Homero, em verdade, não à postou, e por conseguinte, a sum presença na Odisséia não prejudica 
u unidade do porma, 


Cap. IX 


Pela passagem da Metyísico (cap. V 26) que eramos (coment sos SS AD e MA), já se via corso 
no pensamento de Aruitdes andavam correlacionadas q tutalidade, q unidades u univertali 
dade. Por isso acrescenta: Tender mais para o universal do que para o particular é à que distin- 
gue a possa da história, “O cup, IX pode dividir-se em duas partes; a primeira. que abrange 04 
59 50-55, desenvolve este pensamento do umversal poético: g segunda, que-começa no & 56, abre 
à ieória da tragédia, que se prolónga pelos cans. 1X (finalj a XIX fmel). 

& 50 | Pelas precedentes consideraçãos ve manifesto | relaciona explicicamente a priméira 
parté do cap, IX com os caps, VILe VU Na pocsia, o “universal” consiste Em narrar, não O que 
ACONECECu, Mas “oque poderiu acóniccor”” — “o que é possivel) [acontecer segundo à verossimi- 
lhanção a necessidade”, Noutros termos, 0 “universal”, em pocsa, Ca coerêacia, ainiimo come 
ras dos fais e das ações, as prúpirias ações entre si ligadas por liumes de verossimilh ança E 
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necessidade. A oposição entre poesia e história (que não se reduz à oposição entre verso é prosa 

— cf. a citação de Heródoto neste lugar, com aexação de Empédocles em 47 b 13,8 5) exprime. 
se agora pela oposição entre o ecos tecido é disperso no tempo igtoria) co crontecivel, fipado 
por conexão causal (poesia). “Acomecido” e “acontecivel” são ambos perossinreis: mas só os 
acontecimentos ligádos por conexão causal são necessários. Quer dizer; pelo lado da verossim 
lhança. haveria um ponto de contato entre história é poesia: contudo. a poesta ultrapassa a histó- 
rã. na medula em que à ambito elis acontecivo] mepede o do aconterido.. No texto deste à. a maior 
dificuldade imerpretativa reside naquele  orodara emmidenevm que, sa sequela de Bywater, 
Hardy é Gudeman. iraduzimos por “ainda que dê nomes (aos seus personagens)”. Butcher, Ros 
ragni e Else agrupam-se contra aqueles tradutores é comentadores, interpretando deste modo: 
“  amehe é normi storiei in poesia non sono à non debono essere se non nomi applicati dopo, 
come epiter, a midividul precostiuiti secando à soli criter della mecessit d o della verisimiglianza 
(Rostagni. po 53): "om il ds this untversality mt which poery aimas im the names the atiaches 
ro the personages” (Butcher, 35% — | the posts builds or should build his action first, making it 
grow probably or necesanily out of the characters of the dramatie persons, and then — only then 
—he gives them names” (Else. 3080. Com efeito. semelhante interpretação pode razoadamente 
npoiur-uc numa passagem ulterior (cap. XVII 35 b 12,5 103). e no 5 seguinte 





4 51, Efetivamente, se à interpretação de Rostagni e Else acertam, o que Aristóteles refere 
nesté 5 é que os poctas trágicos — para obedecerem às leis de verossimilhança e necessidade, e 
não escreverem história supondo que escrevem poesia — deveriam compor o mito, & so depois 
designar ds suas personagens com os “names já existentes” (el. $ 52) Mas, decerto, jarmait húuve 
tragediógralo que assim procedesse; « não podemos sereditar que (excetuado, talvez. Agatão) 
dramaturgo vivesse que alguma vez não tenha partido da tradição mitográfica para a composição 
do argumento, em lugar de parbr da construção abstrata para o mito tradicional, Mas mão Ê 
impossivel que esta lenha sido à idéia do Estagirita. Em todo O caso, a primeira interpretação 
ainda se justifica, e precisamente pela existência daquete ponto de contato entre história e poesia, 
pelo Lado da verossimilhança — justificação, ahás, que também se pode basear nos conteúdos 
dos 39 2 E dd. 


8 53, |... entalgumos tragédias ... sendo oscoutros inventados): “para nós, à informação 
é tunto mais preciosa quanto é certo que, ao contrário, os dramas conservados só contêm poucos 
papéis cujos portadores não tenham nomes conhecidos, Entre tais figuras, que 0 poeta não parece 
naver extraído da lenda por ele dramatizada, haveria que destgnar os seguintes! Oceano é Lo, no 
Prometeu Agrilhvado de Esquilo, Em Euripides; Meneceu nas Fenicias, Feres na Alceste, Toas 
na Jigênia Teurida, Macária nos Herdelidas, Teone e Teoclimeno na Helena, .. (Gudceman, p. 
3101 O comentador germânico tem razão para lembrar aqui, mais uma vez, “die schlechium sou 
verine Beherrichung des cinschldgigen Marerials, auf dem die Poctik aufgebaut ist". — | Ainda 
as Coisas conhecidos são conhecidas de poucos). À representação de tragédia, nu Grécia. supu- 
nha certo conhecimento da lenda heróica, da qual vs urgumentos eram extraídos, c, pode dizer-se, 
os dramaturges tinham de contar com tal conhecimento, por parte dos espectadores ou dos leito: 
rox. Sobre às palávras em epigrafe, Gudeman (ad locum) refere-se a uma significativa passagem 
da Política (cap, VII 7, 1342 a LE:ss). “como-os espectadores são de duas especies, uns livres E 
educados, outros gente rude, como operários, povo infimo e semelhantes. . 74 mas, como tam 
bem observa este comentador. a diferença entre “conhecedores” e “ignorantes” dificilmente se 
aplicaria ao público atentense (anda que. a favor. se invocassem os “prólopos” de Eunpides); 
a Tas TEM TRL, pras raro ace das peças de Aristófanes, melhor ainda que as tragédias de Esquilo É 

úlpeles. 


& 54, Resume soda 4 argumentação antecedente. Mas Else (p. 320) tem razão para afirmar 
que esta é “of all passages im the Portics, sho ame here the now Aristotelzen sense of 'imitatioa 
and “poetry fart ul making) upedrs most um inousty”, Se aqui anda não é possivel falar de“cria- 
ção” é porque; para o grego, “criação” sempre significou “descobrimento”. | Mais fabulador que 
versieador, significaria, portanto; mais “descobridor de. , .”, do que “revestidor de Formas amé 
triças, daquilo que já se encontra à vista de toda a gente (na mitologia tradicional)”. Mas. “desco- 
bridor" de que? — Das verdadeiras relações que existem entre fatos, relações que, de algum 
mudo, estao ocultas no próprio acontecer ino próprio acontecer dn história, por exemplo: como 
o físico é o “descobridor” de relações que já existem implicitamente na physisl Por isso, [ainda 
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que aóonteça fazer usp de sucessos regis, não deixo de ser posta). isto é, não deixa de Fazer do 
“acontecido” o “acontegvel” por verossimilhança e necessidade. A imitação poéiica é, pois, imi- 
tação criadora, 

9 55. Este parggrafo ainda pertence au nexo amterior. terminando-o com velada alusão à 
matéria exposta nos caps. VI e VIT (Lorulidade e unidade do mito). 

b 56. Aqui começaria naturalimente quiro capitulo. Efetivamente. bem observou Vahlen (eita- 
do por Else, p. 324) que, mê 0 6/55. se tratava do problema de saber qual a estrutura que devia 
vero mito, para que a composição losse drganáilca, mas dai por diante o problema é mquirir da 
estrutura que deve ser dada ao mito dramático, para que ele seja trágico, Eis por que — só agora 
— Aristóteles volta a mericionar o “torror e à piedade”, contidos na definição de tragédia (cap. 
v1.4 26) [| Agões poredoxais) = contra expectativa, mas não casuais: [feitos do aceso e da for 
trerta, Quanto iestátua de Mítia, cf. freice Onomásiico, sv; MÍTIS. 


Cap. X 


4 57659. Ná sequencia da tcormação do “mito trágico”, imigiada no & 55 (cap. LA). Arrstor 
teles passa 1) as suas duas grandes espécies: mito simples e mito complexo. 2) a definir as ações. 
das quais os mitos simples e complexos são imitações (8 58), e 3) e lembrar que os clementos 
“paradoxaas” (cf. 4 56) isto e. surpreendentes ou conira a expectativa — peripécia v reconhect- 
mento —, tem, como qualguer outra ação poctada, que obedecer às leis de verossimilhança E 
necessidade, que são leis gerais da poesia dramitica (4 59%: referência, portanto, ap cap, VIM e 
à unidade de ação, que é g única unidade que-se encontra no texto da Podiica. 


Cap. XI 


4 60 Introduzidos no cap. X os elementos de surpresa — poripésia e reconhecimento — que 
constituem o mito “complexo”, é q altwra de definidos. [Do modo como dissemos! referc-se a 
“puradonais nos S6 (cup. IX): [o peripécia é a mutação dos sucessos no contrário). isto é no 
contrário a expectativa, Mas, à expectativa de quem? À expectativa dos espectadores ou à expec 
tutiva das personagens? Os exemplos que seguem (do Édipo e do Lineu, cf. Judice Ono rr toe), 
levariam u crer que o “paradoxal” só afeta os héróis do drama. Aliás, como podera à surpresa 
afetar um auditório que já conheçe os argumentos? Else, contra Yahlen (e Lucas, v. Bibliograria), 
abjeta que “o nosso conhecimento de que a situação de Édipo vai ser subvertida é um conheci: 
mento acidental, scidentyl no sentido uristotélico, não é uma expectariva bascada nos fatos raís 
com são apresentados no decorrer da peça .. ou. em geral, em considerações de verossimi- 
lança e necessidade, mas sim no previo conhecimento que acontece possuimos nós do drama 
ou do mito” (p, 346). Neste ponto, convém lembrar à que dissemos em comentário ao & 50: para 
o espectador, à surpresa vem de que ele estã assistindo agora à descoberta de relações entre fatos 
— as quais, se bem que já exmbissem, se encontravam ocultas. 

q 61 C... recognition, as in fect the term itseif indicares, dy a sh (fi from ipnorance do aware 
mess, pomting either to q sigte ql close notyral tes (blood relationship) or to one of enemity; on 
the part of those persons who have beem ir a clearty marked status with respect jo prosperitv or 
miguriune” (Else, 342 343). Que a definição de recontecimento (2.º elemento “paradoxal” ou 
surpreendente do mio complexo) não é como Rostagni led focum, p, 610 afirma, “puramente 
etimológica”, demonstra-o a paráfrase de Else, cujo teor parece bem fundamentado nó sou 
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comentário. Tendo em conta o que Aristóteles dirá nt Cap. XII, e, sobretudo. a sua ipia deargu 

mentos de maxima srugicidade (Alombon, Edipo, Orestes. Melcagro, Tiestes é Tétefo), Facilmente 
=everificará que qa não é simplesmente “amizade” ou “amor” ou qualquer outro sentr- 
memo. mas sim. "the objective state 0f Being cor by virmuo of blood tes” po 349%: no 
Édipo, o reconhecimento de Laio transfere u herói para tal estado emocional. Por quiro lado. 
também cxôpa não é simplesmente “inimizade” qu “ódio”, mas “a passage into indimito Gn 
e port of netura! pelos” (350) por exemplo, a que se da quando Chtemnestra “recónhe. 
ce” que o próprio fitho chega para matá-la. De qualquer modo, 4 verdadeira situação entre perso 
nagens cra desconhecida antes. co reconhecimento sempre sera “passagem do ignorar so conhe- 
cer". O argumento decisivo do Mólugo de Harvard é porém, que wprauevos não pode 
sienilicar “destinado” (realmente “destino” É coisa que não imiervêm na Filosofia de Ansibieles), 
mas “definido” ou “delimitado” = o que o flósola relere aqui “não é a idéia de que Édipo está des- 
sinado a ver infelie. mao simples fnto de que, no principio da-peça ele se encontra na situação, 
no estado de .., um homem feliz” (p, 351), O contraste depara-se-nos no Orestes da Ifigênia 
Táurida (sttunção qu estado de infelicidade da herói. no inicio da peçal Em suma: “em peral, O 
feio do reconhecimento é descobrir uma horrivel discrepância entre duas categorias do relaçees 
de parentesco: de um lado, os profundos laços de sangue, de outro lado, uma relação de bosiili 

dade. casual ou rest, que sobrevelo ou ameaça sobrevir aquele” (352). 


5 62. [do moda coma ficou dito), isto é reconhecimento com séres inanimados € casos 
acidentais, podem dar-se de scondo com a definição do $ precedente. | Seres inamimudos e casos 
acutentais!: Hardy é Gudeman não distinguem “seres inanimiados” é “casos heldemtnts”, isto é. 
em  abuxo vuxónio (Kal serviria para realçar *uxOvTO). "o. varal êgard d piquis 
inanimés quest, même les premiere venus. ..(Herdy) — “in Bezug auf leblose, um! =war 
ganz beliehige Dinge. .. (Gudemana. 


E 63 Cl fudico Orormástico, sv. IFIGÊNIA, 


5 64. [martes em cena) é tudo quanto há de menos [requente mu Leggedia chússica (0, talves, 
o suléidio de Ájax é a morte de Evadne das Sunlicantes de Euripides, nós dramas conservados). 
dai o problema que esta passagem Implhea. Rostagai (p, 64) propõe que eu ves parepis (que 
mraduzimos “em cena) se refere sambem a “dores. = *Terimentos é mais córmis semelhantes. 
Else (357) traduz as mesmas palavras “ir the visible regalo “egmo genérica carpeterização dos 
eventos EM causa, e não como requisito de que eles devam ser levados a cabo ande um nudiório 
às pósaa ver” (357). Neste sentido o páros contrastária com peripécia e reconhecimento, sendo 
estes "acontecimentos invisíveis. que têm lugarmo real of the mind (358), 


Car, MAM 


Capítulo suspéito de inautêmnico c interpolado: com efeito, a Leoria do mito-complexo cont 
nusrã, no cap. XHL « argumentação do cap. Xlsem lapso sensivel, Mas. por vutro lado, é certo 
que:o tratamento-das "partes quantitativas” estava prometido desse nto do livro (º. quan 
Los E quais os clementos, ,.*, 6 1) € que, no cap. VI, enumerando as partes da trugêdia, Aristo 
nejes sublinha que aquelas são somente as partes que “constituenra sua qualidade” (8 31). É matis 
ral, por conseguinte, é sobretudo no decorrer de uma exposição oral, que o solo, abrisse um 
parêniese, ou procedesse a um exeursus acerca dos elementos quantitativos dy tragédia. O 
hoúmento. aqui. não é de todo impartuno. porquanto ja havia coumérado ds elementos qualita 
tivos (espetáculo, mélapéra, elocução, mito, caráter é pensamento) da posta dramática, e 0% tros 
elementos estruturais du mit complexo da tragçdia (peripétia. reconhecimento & catastrófe). Em 
suma. além de ser defensável a autenticidade (os criticos reconhecem o estilo do Flósaio pelo 
menos nas palavras iniciais. e Gudeman, nm brevidade caracteristica dás definiaões, à cap. SL 
mem Seejuer teria sido desoendoa ou transposio. Ee geral, do valor informativo destas poutas la 
anhasso hã a dizer que são clas q fonte mus antiga da doutrina tratado, e que. apesar da brevr- 
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dade “ das deficiências. “des Nene,; das uns ans nacherivorelischer Zeit orhalten ist, vt wódor 
quantitariy noch qualicativ von Bedertung .. das ubrige siimim! im wesenilicher mit den Anga- 
ben der Poctik ilberein "(Gudeman. pág. 231: o que de novo conservamos de época pós-aristo 
télica É msignificante, quer quantitativa quer qualkativamente .., O testo concorda, no essencial. 
com os dados da Poética"), A sentença de Else (pp. 362.3), partidário da m tespolação tardia (ex- 
cetuado d meio: Temos tratado... elementos essumciads). é severa, mas não inteiramente justa: 
“Phe root ol the matter. aside Jrom (he stupádito ol the auihor, ie thethe mo longer has amy tom 
cepiion of the difference, im the drama, between speech ane song. For him the dinlogue qnd the 
song pars are borh simply pieces of rexi. party distinguished by metrical difterences — which 
however, he does not understand, ft is significant that we find close paralleis beiween this farrago 
ane! certain passages im lhe Tractatus Comlinianys and Trotzes" verso treatise Mepi TOURS 
romocws, in ul! three places what we have is, undoubrediv, a reflection of late antique or 
Brvsansiro gramarical knowledge”, E curioso notar como aprúximadamente 05 mesmos arzu 
meios servem para defender Leses opostas ! 


4 65. | Cantos da cena). Se estes “cantos da cena” (executados por dois ou três atores em cena: 
não pelo cúro, na ora ucstra) fossem os muúsmos a que ce refere [Arist) Prod, XIX 15.918 b 27 
é Phol. (ro Suda) 6 vo monvdia, seria completamente errada q sua classificação entre “partes 
corais . Srudeman (po 234) Objcia Que, no Lexto. O KO entre ONTTÇ e KouMo! pode ser expli- 
Cerivum, € não copulativum, É. por conseguinte. O autor da passagem veria dito: “peculiares q 
algumas | trapedias| são os cantos da cena, isto &, 05 Mono?” (Lanto mais que. no capitulo, falta 
a definição de “cantos da cena”), | 





Car. XI 


968, | depois do quo acaba de ser dito): relação cxpressa com u capo Xl continua à exposição 
da tgorm do mim trágico, complexo (não a do mito dramático. em geral. exposta nos caps. VII 
IX é XXI). Além disso, observe-se a mova tonalidade, “prescritiva”. agora. e não “definitiva” 
(Else. 361). como fora a dos caps, X e XL = o que leva a mutória dos comentadores a pensar 
que neste ponto. Aristóteles passa da qes ao areifex (cl. goment. so cap. 19, 


& 69. Se a “composição das tragédias mais belas” é 2) complexa, é não simples — o que. sabe- 
mo-la pelo cap. XL, se consegue pelo uso dos elementos estruturais da tragédia complexa (peri 
pécia e reconhecimento) — e b) “deve imitar casos que suscitem o terror é à piedade” — por 
consequência, e) há que averiguar, agora. qual à espécie de peripécia (a queil, juntamente com à 
reconhecimento. concentra todo o trágico da tragédia) que gerado (mutação de foriuna). 
verdadeiramente provocara us emoções de terror e piedade. Há quairo possibilidades: o just 
passa (1) da feiculade para a infelicidade, ou (Il) da infelicidade para a felicidade; o perverso 
passa (TIT) da felicidade para n infelicidade. ou (IV) da infeticidade para o felicidade, À segundo 
Ch Arintóteles mem sequer a menciona; a terceiro e quarta, ambas respeitantes dao homem per 
verso são loga excluidas — uma (LV), porque não é conforme aos semiimentos humanos (OUTE 

o POLO promo), mem desperta terror e piedade, ouvwa (EI) porque também não suscita 
berrore piedade. combora satisfaça dos sentimentos humanos. Quer dizer: Há uma razão primária 
para a exclusão do hurãi perverso, que passo ou da felicidade para a infelicidade, ou da infelei 
dade para a felicidade. que & à noo-puscitar, em qualquer dos dois casos, as emoções que são pró 
prias-da Lragédia; c uma razão securdária para excluir É passagem da infelicidade para a felici- 
dade — que e a sua não-conformidade com a feniropig. Que será, então, q Flantropia?0 exame 
de outras passagens da obra do Aristóteles aponia para uma gereralizod am indiveriminate felloue 
feeling for humanity " (Eise, 37. mas, neste livro. poderia definir-se mais rigorosamente como “a 
dithese dispeosiian to sumplanhize with others, which when refined by judrement con breome real 
pitr” tibi), 


4 70, Das quarro possibilidades míicadas no & precedeme, restava a primeira. o trânsito da 
dita para a desdita, sofrido pelo justo. No entanto Aristóteles tumbém exclui. como “repugnante” 
tuo sentimento-de humanidades o caso de ser extremamente bom quem suporte-semelhante mula: 
ção de fortuna. Portanto. O que na verdade resta é uma situnção intermediária jeraéu —*a 
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do homem que não se distingue muito pela virtude e pela justiça”. Mas. por consequencia muito 
mais notável, a situação “intermediária” a que Aristóteles alude não o é entre bondade extrema 
s extrema maldade — não se trata, por conseguinte, do homem médio ou da mediania frumeana, 
mas sim, é em todo o caso. de um “melhor que nós” (ef. cap. [18 7): “high encugh to amaken gur 
pity but not so perfect as to arouse indignation ar His misfortune, near enough to us to elicif Gur 
fellovefecling but nof so near us to forfeit ali stanere and importance” (Else. 177.78). E acresce 
ainda que mutação de foriuna há de ser conseguência de algum erro auapriã. A verda- 
deira natureza da Remarta constitui, ao que nos pareçe, uma das mais brilhantes descobertas do 
Gerard Else. O “erro” não & como se tem pensado, uma parte do caráter do heroi trágico, mas 
“ms uma parte estrutural do mito complexo, É o correlata da agnórisis ('reconhecimento ja 
razão por vi& da qual Artitóteles não a menciona juntamente com a peripécia, o reconhecimento 
ea catástrofe é talvez porque ela pode residir fora da própria ação dramática, como no Édipo. em 
que o “erro” se dera anos antes” (Else. p. 385). Como causa da ação trágica. É a farrtartia que 
fornece a plausível razão para à reversa fortuna do herói, 


E Tl, É pois necessário ... do que para pior: resumo do que precede. [Que assim devo ser, 
o passado o assinala ... agora. ..| que Us postas se serviam de qualquer mito, outrora, e não 
agora, é fato que a tradição não confirma: mas que à preferência parece vir rechiado progressiva 
mente sobre os mitos de Edipo. Orestes. Meleapro. Tiestes, Telefo. hã que reconhecé-lo. 








& 73.0 final: [Mas o prazer... nenhum deite É morto pelo outro! seria espúrio e interpolado 
(ES9€), Para Montumollin. todo o cap. XII exceto q início, é “adição tardia”, 


Cap. XIV 


5E 74 € 75. À argumentação da teoria do mito trágico prosseguirá a partir do 177 deste capr- 
iuló. Mas, tendo observado, ao término do cap. anterior, que a tragédia de dupla intriga const 
tua GOO que um desvia em direção 4 comedia, nesté PÓLO, Aristóteles abre um parentese paira, 
advertir discípulos & leitores de que outra aberração poderia comprometer. é efetivamente já 
navia comprometido. a realização da tragédia tworicamente perfeita: à abuso do espetacular, no 
intuito de obter us emoções de terror e piedade (874) ou o horror. em vez do terror trágico (875). 
E, a propósito. Aristóteles não perderá a ocasião para insistir no mais importe: o eleito da tra 
gédia deve resultar, unicamente, da composição dos fatos, da intriga. da intima conexão das 
ÇÕES, 


&& 77-80. Todo o coniçúdo destes quatro parágrafos se Loma claramente inceligivel, a luz 
daquela correlação entre hamartiy (erro) e agnórisiy (reconhecimento)p e do verdadeiro conceito 
de philia, sugeridos por Else, e que mencionamos nó comem tário ao capítulo precedente. O mins 
notável, aqui, é o resultado da discussão proposta no fim do 877; os mitos mais Lrágicos sao 
precisumente os mais imorais: o assassínio de consanguíneos, Eis um extrato da impressibnante 
relação organizada por Gudeman (pp. 257-58); 


| Jrmão-irmão; 
al maia: Etéocles-Polmices (Ésquilo, Sete; Furnpides, Fentelas): Medéia-Absino (Sófocles. 
Colquidas ou Cifog); | 
b) intenta matar: Eleciralhgênia (Sófocles), Aletes = Aces, A gemimnonidac); Nige 
nia-Orestes (Euripides, !figênta Táurida); Deifobo (ou Heitor?)-Páris (Sófocles e Euripi- 
des, Alexandre), 


2. Filho-pai: 
a) mata: Telégono Ulisses (Sófocles, Ulisses Akantoplex); Edipo-Lasio (Sófocles, Edipo- 
Reik; 
b) menta matar: Hemon-Creonte (Sófocles, Antigona); Egisto-Tiestes (Accits, Pelopiige 
= "Sófocles Tlestes (HM) | 


COMENTÁRIO 291 


3, Mde-filho: 

a) mata: Procne-ltino (Sáfveles, Tereu), Medéia-lilhos (Euripides. Medéia); Apave-Penteu 
(Euripides, Bocentes): Temistofilhos (Euripides. Ino); Altéia. Melcagro (Euripides, 
Meleggro); 

bd imenta matar: Creusa-lon (Euripides. fon); Merope-Cresfonte (Eunpides. Cregfonte); 
Auze-Télefo (Esquilo e Sófocles. Miísios: Euripides. Tieta): Medéia-Medo (Pacúvio. 
Medusd: Chtemnestra-Orestes (Estesicoro). 


4. Filhomde: 
q) mata: Orestes-Clitemnestra (Ésquilo, Coéipras: Sófocles é Euripides. Electra); Ale 
meon-Enfila CEunpides, Aleméon; 
b) intentã matar: Anfion é Zeto— Antiopa (Eunpides, Anrapa): filho-Helle (Euripides, 7), 


Cf. também Schmid Suúihlia, Geschichte der Gricchischen Literatut |, 2. pp. 89 ss. Perante este 
quadro, 4 pergunta que inevitavelmente sé impõe a que Else formula: “The immorality IR the 
drame, epainst which Pigro had inveighed so birrerty [Rep. |: mhere hos il beca accepted, in 
fact demandod bi such cold and megsured jerms?” 


& 81. [quando buscaram situações (rágicas.. |: considerando apenas o texto grego, não se 
encontra qualquer razão mais pláusive) do que outra para relar Woniar obrigatoriamente aqueie 
“ndo por arte. mas por fortuna” a “buscavam "ou a “encontraram «Quer dizer, rambém podia. 
mos ter troduzado esta parte do & 81. do seguinte modo: “quando buscavam, não por arit, mas 
por fortuna (isto É “não obedecendo a prescrições da arte, mas movendo-se ao sabor do acaso”, 
situações trágicas, Os poetas as encontraram nos mitos tradicionais”. Com efeito, Butcher. Bywa 
ter, Rostagni, Valgimiglh o blsç traduzem neste sentido; mas Hardy e Gudeman, naquele cm que 
cambeém ficou expressa a nossa versão, Opiar por um ouro membro da altermmativa não c questão 
de sômenos, pois a escolha imphea todo o problema de adivinhar qual a relação que Aristóteles 
suponha existir entre a tragédime a lenda heróica. 


CAP, XY 


O cap. XV foi verdadeiro campo de batalha dos “transposicionistas”: Heisius colagavio logo 
após o cap, Al; Spengel, depois do Er XViD Vablén, a ségur ao cap, AV e Uberwsp, depor 
do cap. XT (Gudeman, po 269), As transpusições cram ditadas pela convicção que Bywastér 
expressa pelas seguintes Pintada “tiude a seção que vaido cap. XF go cap. XV é a sort ol 
Appendix: lhe discuss a series of special points ana rules of construction wltich fas beem cumit 
fed in the general dhwcary nfihe Judo "Em suma, tratar-seta do que hoje vero a chamar-se de 

“adição posterior”. Maço futo e que Aristóteles, tendo declarado encerrada a teoria do mito, nó 
fim do cap, XIV (4 82) naturalmente viria u tratar aínda dos outros dois elementos internos da 
tragédia: caráter É peosamento, Com eleio é Oque pussa à Gxpor respectivamente nos caps. XY 
e XVIII Que ná doutrina do carúter mmfluam idéias mais pertinentes à teoria do mito — não 
poderá surpreendernos. visto que-as personagens “assumem caracieres para efetuar ações”, & 
não q inverso; ou seja; os careterçs são como que uma das fontes das quais à ação ou q mito 
Ueturre. 


45 83-86, Enumeram as qualro qualidades do caráter: bondade (ementie = = XDTNITOS 
= = movbmi)' 8 RI conveniência (Gouorrou): & 84: semelhonço (oumor) 485: corrên 
cia, (Ouahov); & 86. Segue a exemplificação no 5 87. onde, todavia, parece faltar exemplo para 
a segunda qualidade: semelhança, Else sugere (p, 475 ss.) que a exemplific aii Eu desenvolvi 
mento deste conósito se encontram no & 90. Mas, aceilundo esta inlerpretação, aliás bastante 
verossimil, não é possivel aceitar a dos Antigos, designadamente 4 da própria escola peripatética, 
que entendia “semelhança” como semelhança das personagens irágicas com os seus paradigmas 
epicos, rradicionais, Como so verifica, por exemplo, em Horácio (A. P. 119 [24% que, prosumivel 
mentes segue Neoptólema de Pário: 


292 POÉTICA 


Aut famam sequere qui sihj convenientia finge 
Seriptor. Honoraium gi forte reponis Achillem, 
Impiger, iracuetus, inexorabilis; acer 

fura negeo sibi nata, ihdl nom drroger armis. 
Sit Medea ferox invicioque, ebilis Ino. 
Perfidus Ixion. do vara, trístis Orestes. 


SE 87-89. | Maldade desnecessária) nao significa. evidentemente, “perversidade supérfiua”. 
Entenda-se: “cxemplo de não-bondade de caráter, por falta ou nusência de vinculos de necessida 
de”: neste caso, 8 recusa ta personagem Menelau em socorrer à personagem Orestes. que não 
teve qualquer influencia, pró ou contra. no ulterior destino do protagonista, E o mesmo se diria 
quanto nes outros exemplos de 5 inconveniência e incoerência (v. também Índice Omomásiico 5. vv, 
Cima Mecanipa e lricitnial A cntica de Aristútcies incide, portanto. ta falta de nexo orgânico 
entre as ações do mito. Dir-se-ã ainda que 0 cap. XY não se encontra no lugar com que naturai- 
mente se devia encontrar? — O conteúdo dos 55 BE e Rd responde a está questão — q primeiro. 
lembrando que as retras de verossimilhança e necessidade 1ém de governar tantá a ação mitich 
como os atos c as palavras das personagens (o que, aliás. são dois aspectos da mesma ação 
dramática) — e 0 segundo. restringindo a função do detis ex inachina. | Naquela parte da flfada) 
se, efetivamente, da fifada se trata. à passagem € IT 155 ss.: intervenção de Atena, por encargo de 
Hera, para que Uh SSEs dissuada os pregos de regressar & pátria, No comentário ad locunm, um 
estoltasta cita Porfirio. q qual, por gua vêz, uduz que Aristóteles nos Problemas Homéricos 2) já 
havia tratado deste stvhusa oro umyoams (“dificuldade |provemente da intervenção) do 
deus cx machina') Também se aventou u hipótese de uma corruptela cr tm peça DL haida 
tel. Else, Po 471) e mente caso. 0 episódio seria 0 do aparecimento do “espirito de Aquiles, 
por ocasião da partida dos gregos após a ruína de Tróia. reclamando o sacrificio de Polixena. 
Else propõe a lição ev ht < AU > Mt paleograficamente prisi vel (a Higao dos apógrafos 
téria resultado de baplografia, na transerição da uncial para à minúscula) e, então, tratar-se-ja 
daquela variante do êxodo da (figênia Aullda, citada por Eliano (Hist Ant, YH 39% em que Àr- 
temis aparece para sulvar Higênia, substituindo a por umi cerva. A solução oferece, eletiva: 
mente, n vantagem de ge referir a uma trágédia (e não a um paerna épico) c ao deventace do 
drama to & começa: “é pois evidente que também ow desenlages. .."). 


4 90, Agora E que vem o exemplo e q mais rigor determmin ao do conceda de semeftiatça, 
u primeira e do uráter dramático. Su que q Final cerá de ser lido de outro modo; 
Tou Axilhea bryondou Ko. OMENOR > “unos, Primeira vantagem desta lição é 
desaparecer o “Agatao”; em relação so qual nãe havin nóticia que pudesse esclarecer a passa 
pem. E a segunda. o principal. € que temos agora: “Assim procedes*Homero. (que fez) bom e 
< semelhante à nós > Aquiles [paradigma de rudeza), À Liçai “bom” em vez de “Agudo” Ea 
adotada por Gudeman e Else: quanto a [Cparadigma de rudeza). Butcher, Bywater e Else suspei- 
tam-na de interpolação, Eoclaro que. lido gas, 0 fual do É assume um significado condizente 
com a doutrina do cap. XT: para ser o herói de uma tragédin, Aquiles tinha de ser bom, into É, 
obedecer ao “código” da ape heróica; mas também devia ser, de algum modo, semelhante 
à nús: pais, de contrário, jamais suas Mom viriam despertar em nós às emoções trágicas de 
terror & piedade. 


& 01. regras concernentes às sensações cl cap. XVI, Leseritos publicados! : provavelmeme 
qu De Pociia. 


Cap; XVI 


ES 9298. Embora, como diz (cap. XV, 5 01) Aristórelês. nos “diálogos publicados”. tenha 
discorrido com certo desenvolvimento acerca das “sensuções que necessariamente agompanham 
à poesia” — a importância do tema, principalmente para a arte dramática, levará o filósofo a 
reomá lo no cap. XVIL Mas, entretanto, ocorre-lhe que no reconhecimento, como nos deserila- 
cos fel, & 89). 05 poctas também têm recorrido a artifici cias que prejudicam os efemos da arte, E al- 
guns-não deixam de assemelhar-se aquele que, de todos, é o menos artistico: o deus ex machina. 
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Não será este o oportuno momento de propor uma-classificação dos reconhecimentos? Aristó- 
teles distingue Cinco classes de reconhecimentos e determina-os sucessivamente. na úrdem cres- 
cenie de seu valor artístico! 1) por sinais (8 93), que admite duas subclasses — sinais) congê- 
ratos ch) adquimdos: e estes. por sua vez; inda se dividem em sinais 1 mo corpo e É! fora do 
corpos; 2Hurdidos pelo pocta ($ 94% 3) por memória (5 95) 4) resultantes desilogismo (raciocinio) 
(5 96) e. finalmente, 5) 05 que derivam da própria intriga. Quanto à exemplificação que SÉBue, 
v. Índice Onamástico, 


Cap, AVI 


Por volta de 1865, Vahlen já havia reconhecido que os caps. XVILe XVII formam um “pes: 
-enfossenes Cranzen "(um “iodo completo”). Quase cem anos depois. Elie vem dizer-nos em que. 
precisamente. residia à causa da sepregação desse “todo completo”. dentro do outro “tado” 
mais vasto, que é a doutrina do mio trágico que Aristóteles desenvolveu, a partir de cap, IX: no 
cap. MV, prosseguindo na exposição de idéias, já indicadas no precedente, É que. em parte, já 
haviam sido pormenorizadamente discutidas no diálopo De Poetis, do filósoio ocorre um novo 
pensamento; & este, se é verdade que não se opõe frontalmente aquela concepção do mito (= 
trigo. composição dos atús. ele). como “alma da tragédia”, também não deixa de ser verdade 
que constitui certo desvio, qu, pelo menos, certa emenda amplilicadora da doutrina primitiva. A 
tese de Yahlen, reenunciada e reargumentada por Else (pp. 4386-560), reduz-se, em última análise, 
uproporaeoriadono e desenace”, do cap, XVII, como desenvolvimento de um novo con 
ceito (Che concept ef the whole story Cp. 5 18), sugerido a Aristótelespelo confronto da tragé 
dia com a epopéia, sob o aspecio da relação que existe ou deve existir entre a “ação principal” 
é às “episódios”. Examinemos a questão em pormenor, mas no curso do seu desenvolvimento, 
através do comentário ac sucessivas $$ dos caps. X Vibe XVII. 


& 99. CF. Índice Onomástico, 4. v. ANFIARAU, 


& 100. À nossa tradução segue a vulgata, Quér dizer, a maioria das versões publicadas. Porém 
à leitura meditada do comentário de Else não deixa dúvidas de que “gestos [das personagens!” 
não pode ser o verdadeiro senúdo do original oxmpara mister do poeta, não é propriamente o 
mister do encenador da peça, é mesmo que alguma vez lhe aconteça querer ou dever ensaiar 
algum dos seus dramas, o poeta fá-la, depois de haver cumprido « suu tarefa de eseritor. Os 4XM 
Here seriam, por conseguinte, oxuara rne Aebecsc "Figuras da elócução”. Repare-se, depois, que 
o verbo que traduzimos por “reproduzir |por si mesmo)” (otrancpyolóucror) o mesmo do 
inicio do 499 (ourancoyafegdes), relacionado, principalmente, com “elocução” (Aee): 
“Deve pois o poeta compor às fábulas e elaborar a elocução (isto é: “compor às fábulas é elabo- 
rá-las quanto à elocução”...)!, O início é claro: mas o exemplo mencionado (erro cênico de 
Cárcino) é que tem sido a causa das errôneas traduções (incluindo à nosya, que segue, proposita- 
damente, a velgata). Efetivamente, às normas prescritas por Aristóteles são duas — 1) “ter diante 
dos-olhos as personagens” e 2) “cluborar-lhes as falas” — mas o exemplo. que diz respeito só é 
primeira, imfluiu na interpretação da segunda, E esta influência consistiu, primacialmente, em 
subentender “poetas”, na frase: “mais persuasivos, com efeito. são os [poetas] que, . "onde tu! 
vez [fosse do subentender “personagens” (mtores desempenhando determinados papéis) OQ 
CAUIuELTAa (ris MEcws), segundo estu Interpretação, seriam, pois, as formas de CXPLESSãO 
arústica do “animo agitado” ou do “ânimo irado”, e são essas formas que em nós (espec. 
tadores) despertam a mesma agitação € a mesma ira. Nestas circunstancias, m tradução dor 
35 99 € MM) seria, mais ou menos, a seguinte: “[$99] bus one should construcr ame pie 
and work de out with the dialogue while Keeping dt before one? eyes us muchas possible 
“e [5 100] and so for es possible working it Our with the peitems (of speech) also, For 
those mito are in the grip of he emotions gre most persuasive because they Spegk to the 
Same nafurgl rendencies im vs qd it ds the character who rapes or express dejection ir the 
mes neural wav não virs us do anger or dejectian...” — Finalmente, a última frase do 
É TOO tem sido imterpretada como uma das raras conçessics de Arisineles à teoria da inspita- 
ção poética (cf. coment. ao & 13), a qual, como já dissemos, foi defendida por Platão, e, antes por 
Demócrito (cl. Cie, De Orar, 2, 194: “Sacpe enim audivi poetar bonum nemineim — id quod a 
Democrito et Platone in scriptis relicrum esse dicunt — sine inflummanone eunimorum existere 
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posse et siné quodam adflatu quasi furoris"e Drein. [ 80: “Negar enim zine furore Chemocrias 
quémauerr pocfam magnum ESSÉ DOFSE, egtacad idem dieit Plato ' Else tp. S01-5 02) pretende que 
Aristóteles manifesta neste lugar a sua preferência pelos “perm-dotados por natureza”, que São OS 
bons poctas, os “plasmadores”, contra os “inspirados” — os “extáticos” — mas, para justificar 
a sua opinião, vê-se obrigado a introduzir uma palavra no texto EregoÓL) CLGUOUS T7 MOLITUEN 
cor < nho” > 7 Lara. These are the rtasons why lhe poetic art isan enterprise for 
the gited < rather than > the “manic' individual. -.TNeste ponto, à argumentação estã longe 
de ser persuasiva, 


ES JOL IO4. No principio do & 101] parece Faltar à nexo com as “bh precedentes; mas, na verda- 
de. prossegue, aqui, a “preseritiva”, quanto à atividade do poeta, como escritor de seus dramas. 
O dramaturgo defronla-se com o problema de saber. por exemplo, o quanto da abundantiasima 
mitologia tradicional, quer em extensão. quer em pormenor — € dinda que não considere SCnão 
a parte que há de constituir o drama em seu tode orgânico — devera ser incluido no poéma trági- 
co Eis o problema que Fará des .caps. XVIbe XVII um “toda completo”. 


E 05, “Nó” e “desenhace” ção os novos conceitos da Poético, destinados a expressar uma 
possível solução do problema em causa. Porém, a maior novidade não é tanto a dos próprios con- 
ceitos quanto a forma como eles são definidos, ou antes. o novo é aquilo em relação so que eles 
são definidos. Else chaméu so “fundo”, do qual se destuçam “nó” e “deseninge” do drama, a 
“história toda” (the “whole story”, po S18) isto É no caso de à argumento ser extraido da mitolo 
pia tradicional, aquela parte sua, compreendida entre O ponto onde começa idesimente à deli- 
nenr-se n história, que terá por término o fmal da tragédia tou da epopéia), Por conseguinte, aque: 
le “principio” (apam) da “história inteira”. no & 105.7a não é o mesmo meio, mencionado no 
cap. VII, da “composição dos fatos” propriamente dita, aquele que, seguido do “meo” e do 
“fm, vem à constituir o mito trágico, em um ser vivente, inteiro, completo em si mesmo. Em 
suma. a maior novidade, na inclusão dos concertos de “no” e “desenlace”, reside em uma reno- 
vada idéia da conexão entre os episódios e a ução central; “the episods now begin to appear es 
SER Org Em pusrta ca the pla: no! actual! parte nf Che erica ft self. but neverthaleni stand rg ln 
a caleulared reterion to dr" (Else, p. 519% É possivel que esta idéia tenha surgido na mente de 
Aristóteles no momento em que (cap. XVII. $ 104) se apercebe da importância dos episódios na 
Ocisséia e do moda como eles se conjugam com a ação principal, nã epopéia homérica (sobre 
to, 4. coment go cap. XXI). 


58106-107, |pois quairo são também às suas portes) crux interprecem, das mais notáveis em 

soda a Poérica. Que partes vêm a ser estas? Não as quantitativas (cap, X 11), evidentemente; nem 
as qualitativas (cap, VI) que são seis, tres “externas” e três “internas”. Restam apenas as partes 
estruturais do mito trágico. Mas quatro? Rostagni (p. 106) propõe: 1) peripécia e reconhecimento 
(como uma só): 2) catistrofe: 3) caráter, 4) espetaculo. Else, na sequela de outros intérpretes, 
comparando a presente lista de tipos de tragédia com a do princípio do cap. KXIV (simples, 
complexa, catastrófica ou patética, e de caracicres ou ética, verifica à coincidência, quanto 105 
três últimos tipos, nas duas passagens. mas rejeita a hipótese de o quarto tipo da primeira lista ser 
u primeiro da segunda, isto é q tragédia simples, € propõe o seguinte: 
("e em quarto lugar”) seria uma glosa marginal (ou interlinear), incluida no texto por algum 
escriba inepio, e. em vez daquelas palavras, a lição autênticaera < HAEEMNEIZOSISAHAE > 
(ln de emeioobimo] - Enc) . Reparese que a parie à esquerda do Hyphen tem o mesmo nú- 
mero de letras que-a tal glosa marginal; É quanto à segunda, à direita, deixou como vesúgio no 
vexto Onç. A confirmar-se a hipótese, o quarto tipo seria o episódico, E agora, qual à con 
sequência a tirar da classificação dos upos de tragédia, para a enigmática cnumeração das suas 
partes! Com fundamento na suposição de que Aristóteles tenha modilicado, durante à redação 
das caps, XVIle XVII as suas ideias acerca do caráter acessório dosepisídios (cr. supra), Else 
(p. 533) propõe: 1) peripéciae reconhecimento; 2) catâstrole: 3) caráter; 4) episódios. Con 
cluindo: “The uepr are 'parts, moi in the mare formal and analytical sense of tho six paris of 
the tragicart'in chapter 6, bulin the more comprehensive sense of parts of the total activity 
of writing me dramatto poem” tp. 535). 

8 108. [o que já por várias vezes dissemos): CV. 49 b 945 24). VLS a 61545): 15,51 b 
32 (8 55) XVII,55 b 5 (G 104). 


5 109. “Tt con hardiy dê accidental thai the poeis are said here (0 succced ir witar dhey van, 
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wnereas two lines qbove (hey were foiling. . . Our inference ix tha! they wanted the seme thinp 
there os here, aomely Tó dauucora hul chose the wrong method For attainins dt... the untor- 
tundate poets who tried to make “epie structures" into fragedy just as they come. Without a major 
reshupéni af the material, wanted to achizve she elecr which they knew was achieved by he 
epie. But... the daruaora [maravilhoso] mhich con and should be ochicved in ragedy is 
Hot the sameas he  hoyor irracional) which is the specialiry of epic. "(Else, 549). 

+ 150. Aqui Aristóteles aponta quatro maneiras de proceder em relação às paries líricas: 1) 
em Siloeles, os corais estão perfeitamente integrados n ação dramática; 2) em Euripides, a rela- 
ção é mais frouxa; 1 outros portas compuseram coros que mada tinham que ver com a ação dra- 
mítica representada, e, finalmeme, 4) em face deste último procedimento, 0s mestres de coros 
passaram a intercalar (Cubo) entre os episódios, quaisquer corais — mesmo os que perten- 
ciam Drganicamente a outras tragédias — no drama que, na ocasião, se propunham exibir. 


Cap. XVI 


Das seis partes qualitativas da tragédia. restam apenas duas, pensamento e elocução. “pois dar 
outras já falamos "(4 LL) — mais desenvolvidamente, do mito e do caráter: é só por breves imdi 
cuções. do espetáculo (cap. XIV, & 74) e da melopéia (cap, XVII, $ Li). 


3 112 113. A elocução co pensamento vão ocupar, agora, considerável lugar nú Poética; ou 
antes, somente & elocução, pois O pensamento, nos quatro caps. XIX-XXII. apenas intervém nos 
55 LIZ 113 do cap, XIX, O motivo é evidente e expresso: “o que respeita co pensamento tem seu 
lugar na retórica, porque o assunto mais pertence nó campo desta disciplina", No entanto, Aris- 
wtcles não pode deixar de assinalar a diferença: drama não é discurso (expressão de pensamento) 
puro e simples — é uma ação representada por personagens, e, por conseguinte. para os mesmos 
eleitos que, na oratória, São produzidos mediante à palavra somente, O poeta trágico ou cômico 
tem outros recursos. Neste ponto, a única advertencia do filósofa é pois, um sinal do que talvez 
se passasse no seu tempo: os dramaturgos, cedendo à moda da época e ao prestígio da retórica 
politica é judiciária, transferiam para os discursos das personagens a “interpretação explicita" da 
própria ação dramática. 


Cap. XIX-XXII 


Os 46 LIA 115 do cap. XIX ea totalidade dos três caps. seguintes são dedicados ao último éle- 
mento constituinte da tragédia (cf. cap, IX): 4 elocução, É claro que hoje mal podemos reprimir 
a impressão imedintin de que estes 1:ê5 capítulos deviam pertencer a autro contexto, designada 
mente à gramática, c não à poética. Nestas cirgunstâncias, cabe citar 4 judiciosa reflexão de 
Gudeman (p. 337% “Ware man der langsamen Entwickangspeschichte der Crank cinge- 
dent gowesen, Alle man es wobil nichr soo/t befremalich gefunden, dass Aristoteles anscheinend 
so elemeêniare Dinge, went que nur kurz. in der Poetik behandelr hat. Sie waren dies eben da- 
mais noch nicht und bildeten noch lange nach lhm vie! erórtete Probleme". As palavras do filó- 
logo germânico levam-nos a incluir, Como apêndice a este comentário, algumas notas acerca da 
História da Filologia Grega na Antiguidade: supomos prestar, assim, melhor serviço ao leitor da 
Poética, do que se o sobrecarregássemos com minuciosas anotações aos caps. XIX-XXIT (Elocu- 
cool e AXV (Problemas Critiros). Nestes lugares, limitar-nos-emos à acrescentar os esclaroci 
mentos indispensáveis. 


q 124. definição de homem). Aristóteles refere-se talvez à definição dos Tópicos (1 7.103 a 
27) “animal que anda com dois pés”, ou, no mesmo livro (p. 130 b 8): “animal capaz de 
aprender”. 


é 125. | Epuoraixofonmdos |: v. Índico Oromástico, s. v. MASSALIOTAS. 


S 127, | orruror |: lança. É curioso notar que, depois de “estrangeiro” (= dialetal), na ver- 
são arabe vêm as-seguintes palavras: “Dory vero nobis quidem proprim, populo (Cyprio 2) vero 
elossa ”, ue teriam sido omitidas por homo foreleuson. De modo que este pusso seria de reconaii- 
lui assim; * OVAL para os cipristas é de uso corrente, e, para nós, estrangeiro; ao passo que 


hopb (ançe) é para nós de uso corrente, € estrangeiro para os cipriotas”. 
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5 122, Laqui minha nave se deteve): Odisséia 1, 185; XXIV, 308. [Na verdode, milhares. , |: 
Fiada, 11, 272. [Tendo-lhe esgotado « vida. . |: Empédocies, frgs. 143c 138 Dicis-Kranz. 


5 130. Não hã semelhante metáfora entre O4 fragmentos cohgidos. 
& 137. Enigma famoso, diz Aristóteles na Retórica (UT 1405 q 35). Solução: a ventosa. 


$ 140. “Falsos hexâmetros. com as vogais arbitrariamente alongadas... O efeito ridiculo 
maior resulta da vasndade da significação,” Rostagni. p: 135, ad locum. 


5 142] eodier Gowizar |: Esquilo, fr. 253 (Nauck. p. Rlye Eurípides, fr. 792 (No p. hIB): 
vigisera que come a carne do meu pé”. Ésquilo: “come”: Euripides: “hanqueteia-se com”. [vip dc 
«|: Odisséia, IX 515: “e eis que Jum homem), sendo pequeno, débil c disforme”. [ôúgpor als 
biel XX 259: “tendo posto mau escabelo e mesquinha mesa”. | mibueç =. |: “as ondas 
mugert “ds ondas gritam”. 


Car. XXIII 


Terminada a teoria dá pocsta trágica (cap. XXII, 5 146) Aristóteles volta a comparar à epo- 
péia com a tragédia (cl. supra, Cap. W,4 24 e coment ad locund: por 1880,0 Gap. AMIT se agrupa 
naturalmente com os cap. VILIX, para completar n teoria geral da poesia austera, 


45 147148. É claro que “oção Inteira é completa, com principio, meto e fim "serve para lem- 
brar expressamente o que ficara CXposLO nos Caps, VII É VI. sobre as notas de “totalidade” & 
“unidade” da poesias e “imitação narrativa e em verso” recorda o caráter distintivo da epopéia, 
defronte à lragédia, já mencionado no cap. V (8 24). Mas também é claro que esta caracteristica 
serve ngora do intuito de opor à epopéia (Juntaménte com a twagédia) a história (w, c. IX), que, 
sendo também narrativa, se exprime em prosa. Só que a história não tem “estrutura draomtica”, 
como estrutura dramática não têm wuiros épicos, Os quais — para usar as mesmas palavras do 
cap, LX — bem poderiam ser postos em prosa, é nem por isso deixariam de ser história, se Fossem 
em prosa o que cram em verso, 


88 149-150. Au que nos parece, serta dificil, para não dizer impossivel, enunciar a “Questão 
Homérica” em termos mais sóbrios, s€ não os mais rigorosos. Homero eleva-se “higravilho- 
somente acima do todos Os ouros poetas" — "8 estes. podemos identificá los com os autores dos 
varios poemas do Cícia — pela estrutura dramática que imprimiu à mitologia tradicional, Vale 
a pena insistir mais demoradamente neste ponto. Nu mais Lardia Antiguidade, € lug SATER 
afirmar que a tragédia deriva da epopéia, e “epopeia” «Neste caso, É O mesmo que “Homero”, Eis 
três exemplos, Ateneu (VII, p. 347 E) refere-se “aquele [dito] do mobrs É ilustre Esquilo: que às 
suas tragédias eram trnchas dos sumiuosos fesuns homeéricos”. Antes ja Ierntes (E 48-40) 
cxplicara: “Eis por que à poesia de Homero cos que descobriram a tragédia são dignos de acimi- 
ração: penerraram eles a natureza humana é servem-se destes dois gêneros [de arte] para a sua 
posta. Aquela verteu em mitos as lutas E guerras dos semideuses; estes PEverLeruIm (35 muitos em 
lunas é ES de modo que [delas] viemos a ser não “vs auditores, como tumbém espectadores”, 
Os comicos parodiaram q dito (histórico ou lendário) de Esquilo: “Nesócio em judo afortunado 
é leserever] um poema trágico — se, por certo. já as palavras os espectadores as sabem, mesmo 
antes que alguém fale. Busta que o poeta se lembre. Que eu diga 'Édipo' — Ludo o mais já se 
cunhege: Laio, O pai, co mãe Jocasta: quem eram as filhas, quem eram os filhos; que wrabalhos 
ele val passar e que feros ja praticou. E se, depois, alguém disser "Alemeon', O mesmo é que 
haver falado em seus filhos todos, que em delírio matou 4 mãe, que, enfurecido, Adrasto val che- 
gar c imediatamente sé retira... Então, quando jo posta) nada mais pode dizer é completumente 
sucumbiu em seus [recursos) dramúticos. com um simples levantar de dedo, Faz subir o deus Cx 
machiná é Os espectadores [ficam contentes. Para nós as coisas não são tão fáceis — precisamos 
wdo inventar; novos nomes, atos de abertura, ação presente, catástrofe, desenlace. Se hogver 
person tgéim, E reste ei Feidon qualquer, que em alguma dessas cosas se em Ra, aprpudo É 
expulso [da teatro, sera o poetal ... mas a um Peleu ou a um Teugro, tnis omissões sé consen- 
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vem!" (Antifanes, fe. 1914, Koch, Ip. 940 = n.º 163, p, 112 Cantarélia). Não hã dúvidas, por 
COM seguinte, que antes ou depois de Aristóteles. alguns dos responsáveis pela critica literária con- 
ceberam é divulgaram q deja da que a tragédia provinha, por seus arpumentos, da lenda herúnmca. 
e esta — se ben que desde Heródoto já se levantassem dúvidas acerca da autoria homérica de 
permias que ras fossem a ado é a Odisséia — andava. então. ligada ao nome de Homero. E, 
eletrvarhente. sé cxaminarmos a distribuição dos argumentos trágicos pelos clelos mitológicos 
tradicionais (cl. quadro no Lim deste co mentario), mesmo de relance nos apercebemos de que-0s 
temas trágicos, de algum modo, são têmes épicos. Porêm — e, na Antiguidade. só Aristóteles se 
apercebeu do Fo — a lhaduú é a Odisséia também se situam do lado da tragédia, como poemas 
cuja concepção e cuja redação pressupõem uma lenda heróica já formada é divulgada sob forma 
biográfica (Heracleidas. Teseidas+ ou cronográfica (poemas do ciclo troiano) — histórias em 
verso, em sumi. AO mesmo resultado chegam, agora, as pesquisas dos modernos filúlogos: 
“Unsor Hauprergebmis Eat, does die ias in vicl grósserom Masgr die im dichierischen Quolten 
Wbertejerie Sage verausset!, ul nam mente, und dass ste insbesondere den Staff der kyklicchen 
Epen in grossere Musse Acnne, uls bischer aberitunpr fr múgiich gehulten wurde”. [O nesro 
principal resultado E este: a foda pressupõs a lenda tramemitida por fontes poéticas em muito 
mais altas proporções do que se pensava; e que ela, especialmente, conhece à matéria das epo- 
péias ciclitas em maiores proporções da que. até hoje, fói geralmente considerado como possi- 
vel]. E o autor destas linhas (4. Kulhmann, Die Queifer der flios, Wiecbaden, 1960, p. 358) 
asresconta em nota! “Fermer zeigt sich, dass das fiterarhistorisção Schema, dass Homer, mem er 
schom nicht den Ursprang der griechischen Sagenentwlektung Wbertiaupr darstellt, so dock imumer 
die Urfomen der gricchischen Sagen here, vóltig falsh fot”. |" Alem disso mostra-se que é 
completamente falso o esquema histórico-literário segundo o qual Homero — se bem que já não 
represente a origem, pura e simples, do desenvolvimento da lenda grega =, nó entanto, sempre 
igor? Simplesmente, v que segue: 








|; Tanta Armióteles como qo modernos “undaristas ceçonheçem que Homera vem depois; e 
não antes dos poctas do Ciclo. 


2. À posterióridade de Homero não é simplesmente cronológica: Homero vem depois dos “ei- 
elicos”, porque dramatizóu & mito que, anteriormente, se estruturava como história. 


3, Homero não é, por consequência, v prnopio de um desenvolvimento — designadamente, 
não representa cleo mico da literatura mitagrafica dos grepos, 


Cap. XXIV 


q 150. 40 principio deste capitulo já nos referimos Lcap. XH1, 8 106), ao determinarmos as qua- 
Lró espécies de tragédia. As da epopéia são d3 mesmas — diz nos Arislóteles — porém, sé Else 
acertava am supor que à quarta espécie de tragédia E a iobiédica verificamos agora que esta É 
precisamente q que q filúsodo não menciona neste lugar. O mesmo comentador aduz que, predo- 
minando os episódios na cpopéla, “il ds the category episodio tur would be wseless (po 516). 
Quanto às parts, à malória dos excpetas modernos não encontram tantas dificuldades: o com 
trário do que se passa no cap. X VHL & 106. aquele “excero metlipéia e espordeuto cônico "parece 
apontar inequivncamente para as outras quatro, das seis partes do cap. Vl mito, caráter, pensa- 
mento e clocução, Mo entanto, Else persiste em supor que sé trata ainda, neste lugar, das mesmas 
pares do início do cap, XVII, Diga-se, no entanto, qué vs argumentos do Mótogo de Harvard 
não são tão convincentes, O mais plausivel assenta no “eferivamente ” que segue, introduzindo 
reconhecimento. peripécia e catástrofe; & o mais incrivel. na interpolação de [exceto melopéia e 
espergenio cênico) rom ar fones! reader (perhaps sur old friend af the car chapters)” (p. 598) 


8% 152 154. Depois dus semelhanças entre gr e tragédia, vêm as diferenças: 1) quanto à 
extensão (& 153) e 2) quanto à métrica (4 154). [o que indicamos): dl, cap. VII, 50 b 34 (8 dá) 
c capo MAXI 59 0 2949 149). menos vasta do que a das antigos epópéias,; o quadro traçado por 
Else (p. 0604-605) não deixa sombra de dúvida de que “anvigar epopéias “q pode referir-se à Jia 
de ed Ogisséia — de todas as outras fexcetuada à Teboida q os Epiponos, citudas pelo “Ceria- 
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men Hormeri el Hesiodr ad as mais extensas não excedem seis mil versos. Else tem, pois, razão 
pára mengionar, a propósito. o espanto com que Gudeman venficou que à núcleo central da 
Odisséia (deserito por Aristóteles no-cap. KVIL 55 b 15, 5 104) não excede quatro mil versos. 
Lembramos nós. no mesmo propósito, que a Mies . núcico central da fiada, segundo É. Bethe 
(Homer, Dichtung und Sage, v, 1) também contaria pouco mais de cinco mil versos. Estas chser- 
vagões explicam o limite da extensão proposto por Aristóreles: aquele que, “toxbes juntos. tôm as 
tragédias representados num so esperóculo”. Em conclusão: “The sense o/ the possage is lhat lhe 
ideal demends of unity, de, he morm of length, would require the epic to stay within (he mormal 
span o/a rédeas abou! four house! cre frunidred (ines plus or eirtus; and we have seen fhar 
tis regquirement ix int fact sarigiied bv ste cemtral action qf the two Homeric epics. But, Aristotle 
Pes gn o sav. the epic has a special traté or capacitr. .. ofextra extension, amd thic special trair 
bes its advantagos too: In the ligdtr of ate discussion we can translate this do means Homer, at 
leuss, composed central! acitons wdich mei our requirements begutifalto bach in quality... amo 
 quamity. But chen de went on and added great masses of 'episodes" which expandeéd dis poems 
fer bevond (he mark. Well, this às sotmettrina thecpio poci has a special opportunity and licençe 
so do, because ho ly o narmitor, and certain adventages do meerue from dl Cp. 6006-607). [Na tra- 
gódia hoo É possivel reprezentar. .. mas na epopéio...|. Passagem de difheiuna interpretação. 
Com efeito. Aristóteles partes Esqueser que, nã lragédia, muitos fatos não representados em cena 
são apresentados sus vuvinie mediante relato de mensageiros. Por quina lady, é verdade que, se 
a trapédia não pode representar simultaneamente vários sucessos. também a epopéia os não apre. 
senta, nem pode apresentá-los. ao mesmo tempo. À solução de Else tp. 608-605) é verossimil: “ma 
mrogédia não é possivel imitar numerosos desenvolvimentos, no nmnpo cem que eles estavam acon- 
recendo, mas só aquéle (que está sendo representado) em vena e (envolve) ds atores, enquanto na 
epopéia, Eraças do ser narrativa, & possivel “compor (dar expressão pocliça, incorporar nú 
pogma) muitos eventos, no fenpo em que eles estavam progredindo ”. 


& 154. É evidente a relação com o cap. [W (metro da tragédia), e que Aristóteles tem em vista. 
em ambos os lugarés, “esabelecer um paralelo entre à natureza do verso e & natureza do gênero” 
(Else. 6175, 


8 155, Mais uma alusão é as cpopéias cielicas; todas puramente cpisódicas e sem estrutura dra- 
mática — “Homer. he dh, é. Aristóteles) sovs, uses straight! narrativo ontv Jor o briel prolopue. 
then immediately brings on stago'a character... The other pocis remain on he stage themscl 
ves ele mar three + 


G* 1586-158. | Maravilhosa e trracional]: "Looking hack over ur passage [58 1506-158] as o 
Whole. we are siruek by how far dl goes in he direction af sloriiving the poers skol purelv for its 
even sate — [art pour Parto. de is justin this passage that Aristaoile accepis the old aceusatiam 
o Hesiod, Xenoptanes, and Plato, that Homer has told lies... Evimg comme il faut! is a tolera- 
tod excepto to the rule... hat poetry telis che truth abour uam cre Mis gerir, di is tolératod 
because che muarvelous ix gier ul qu real source of plegsure. .. For from euthorizing q large 
expansion of t, drieroto de concermed do drow dis due limite and show how and were dl shout 
be handted” (p. 630). 


Cap. KKV 


Proldemoas Homéricos |. Cf. Introdução, cap. 1, comentário de Gudeman ed locum (pp. 
418-442) é, do mesmo autor, o art.º Lyseis da R. E, (v. XII, pp. 2511-2529), Neste capítulo, é 
notável a antecipação de Aristóteles à ertica dos Alexandrinós. A exegese de Homero, a partir 
de Homero e do ponto de vista homérico — eis o verdadeiro método da entica, Tal sera o méto: 
do de Aristarco é seus discípulos. 


sb, [como pareciam a Nendfanes| : cl. Índice Onomástico s, vw. XENOFANES, 


bT As lanças erguidas sobre os contas : Niada, X 52. 
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E 169, [machos .. sentinelas ; Mada, | 50, Aristóteles considera upa o mesmo que od | 
pois, que, segundo Hesiquio (s. vw. equivale a quAmRaS “vigias”. “sentinelas) — [mau ele era 
de aspecto): Ihada, K 316. O problema era: como poderia Dóton correr Lanto. se ele cra distvr- 
me? — [mistura mais forte: Ilada, IX 202, | 


4 VHL | Quando tançava vs olhes . ..|5 Aristóteles cita de memória (porque altera palavras) os 
versos | Ze 1i 13 docanto X da Jada O problema é o seguinte; como poderia Agamenon euvir 
o som das autos e dassinnges, se todos dormiam! = [50 Elm. .ls Tuada, A VII 482 O verso 
completo é din d GuopoS EoTt Aoerpim Gueaoto. Trata-se da constelação daUrsa Maior. 
e. Strabo 1 1,4. 


E 471. [glória nds lhe deremros): Fada, KKI 297. Refere-se à mudança acênto Bulúuel 
infinito imper. abreviado), por BUS OCUOL, Siboner Hipias atribua assim a responsabilidade 
do engano 20 Sonho. Porque o problema era q da possibilidade de 03 deuses enganarem os ho 
mens (cf. Plat. Rep. ll, p, 381 C ss.) — |parre do qual. |: fifada RMT 328, Passagem obscu 
ra. É possivel que antigos manuscritos da [iada tivessem, em lugar de ob (“não”), 
(do qual“ Com o pronome relativo. lia-se “uma parte do qual (tronco) apodrece com a chuva”, 
e surgia, então, o problema: que parte não apodrece? A hção correta. que Hipias sugere (part- 
gula negativa, em lugar do pronome relativo), é “um tronco que não apodrece”. 


8 172, | Mas depressa se tornaram, . ref Íadiço Onomástica, 5. v. EMPEDOCLES. 


Ss 173, (Maior parte. . Jo Midia, X 251). Problema: se passaram mais de dois terços da noite, 
como será possivel dizer que falta ainda passar um terço inteiro? Resposta: Neca é ambiguo; 
e dizendo “o maix (a maior parte) das duas partes ( row Sua posar | pastaram”, emtén- 
deu-se primeiro que a noite está dividida em duas partes jguáis, E que passou uma inteira é parte 
de outra; resta uma porção da noite. que pode muito bem corresponder à um terço da noite (no 
fim do raciocínio já se supõe a noite dividida em três partes. € não em duas, como se supunha de 
inicio). 

& 174. [enêmide. .. : Iada, XXI 592. Cnêmide = greva AS Erovas não eram de estanho 
puro, mas de uma liga estanhada. O problema nasce do uso corrente de denominar um composto 
com o nomé de um dos elementos, du de chamar uma coisa pelo nome de outra semelhante 
(exemplo: chamar “trabalhadores de estanho” aos “trabalhadores de ferro”), Por isso, de Cranime: 
des. que serve o néctar, se diz que serve o vinho. Esta passagem resulta obscura pela confusão 
das exempios. 


4 175, [aqui se deteve. . |: Mada, XX 267. O escudo de Aquiles era [sito de cinco chapas de 
metal, sobrepostas, duus de bronze, duas de estanho, uma de ouro. Problema: como e possivel 
que a lança de Enéias. tendo perfurado duas, se detivesse na chapa exterior do ouro!Solução: €0- 
Kero significa qualquer forma de impedimento, é não sy O deter-se; a chapa exterma, de ouro, 
pode huver moderado 0 impeto do golpe, e impedido que a lança penetrasse além de duas chapas 
sobrepostas. |. de que fala Clauêa); v. Indico Onoméstico, sv. CGLAUCO. |. a propósito de 
Ieária(: w: Índice Onomástico, f. vo ICARIO, 


& 179. Eis um quadro das cinco espécies de-eríicas c das doze espécies de soluçuts, segundo 
Gudeman (comentário, p. 442): 


|. Critica; “Impossível” 
Soluções: 1) “pela are" (Ss 164) 
2) "por acidente” (4 165) 


H. Critica: “lrracióonal” 
Soluções: 3) “tais como devem ser" (8 166) 
4) “tais como são” (ibid) 
5) “opinião comum” (lbdct) 


HE Crttica: “Impropriedade” 
“Solução: 6) “o moralmente Chacante deve ser julgado sepundo pontos do vista relativos 
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IV, Critica: “Contradição” 
Solução: 7) “observar o individuo que agiu e falou” (55 168-109) 


+. Critica: “Incorceção da linguagem” 
Soluções: 8) “dialeio” (ES 169170) 
9) “prosódia” (5 171) 
10) “digrese" (6 172) 
11) “anfibolia” (4 173) 
12) “uso da linguagem” (8 174). 


Cap, XXVI 


O problema a que Aristóteles dedica o último capitulo da Poética já fora de certo modo enun- 
ciudo no cap. IV (99 4 6.4 19p “Examinar. depois. se nas formas trágicas |a poesia austera (= 
tragédia + epopéia)| atinge ou não atinge a perfeição [do gênero] ... (sto seria outra questao", 
Por quiras palavras: no genero “poesia austera”, qual é 8 espécie melhor e mais perfeita? Tragé- 
dia ou epopéia? É claro que nas muitas passagens em que se refere à Homer. em que define é 
desenvolve os conceitos de “dramático” é de “narrativo” (cf. Índice Analítico, s. vv. HOMERO & 
Erorriajo flisofo já resolve à questão. Sé Homero é o melhor dos poetas épicos, porque deena- 
tizom q mitulogia tradicional, se a Jade e 4 Odisséia revelam u própria sublimidade no que têm 
de rrágico, é evidente que a tragédia é a espécie superior. aquela em que sc atinge a perfeição do 
gênero. No $ I83, Aristóteles explicará resumidamente tada a argumentação acerca da supérior- 
dade da tragédia: antes, porém, terá de responder a uma seriissima objeção, 2 qual tem todo q 
jeito de haver sido formulada pelo seu Mestre, na Academia (cf. Else, p. 636 55). 


5 181. A censura. talvez pistônica. que incidia sobre a arte dramática do século IV. em 
comparação com a rapsócica, mão deixa, efetivamente, de ser justa e merecida, e Arisúteles não 
se coibe de repetir us graves objeções. Plulão — 04 gutro que tenha sido à censor — mostra-se 
bem dotado de sensibilidade artística. como representante daquele público elevado que não tole- 
rava q “pesticulação exagerada” de “macagueadores”. como Calipides (8 181). Sosistrato é Mna 
siteo de Oponte (4 182). Mas, com Judo isso, à verdade é que não se trata, afinal, senão de uma 
ita à representações e mores, e que. por liso mesmo, “não minge a arte do poeta” trágico (5 
182). 


8 1820 que segue É uma resposta à objeção, que sé articula co seis pontos. Em premeiro lugar 
vêm três, negativos: 1) a eritica precedente não atinge sendo n are de representar — e. demais, 
nem à rapsódica nem a lírica estão isentas dos defeitos que se apontum na tragédia; 2) nem “toda 
especie de gesticulação é de reprovar”, mus Lão-somente aquela que reproduz caracigres baixos: 
dj mesmo sem movimentos (representação), a urte trágica “pode atingir a sua finalidade” (cf. & 
184). Depois, vêm Irés positivos: 4) y tragédia, além de conter todos Os elementos Constituintes 
da epopéia, dispõe de mais dois — melopéia é espetáculo: 5) “possui grande evidência represen 
tativa. quer na leitura,” (quanto à leitura (v. 3), recorde-se 6 que ficou estrito nó cap. XVII. 
q 9H; 6) 6 mais compacta é mais unitária (v. referências citadas no coment. ao 3 108). 


6 189. Else (p. 051) pretende ver nesta passagem o sétimo e último pánto da argumentação: 
“4 TFAgÉdIA É superior, por todas estas vantagens e [maix nindaj porque melhor consegue o 
eleita especifico da arte”. Mas qual é o “efeito específico da arte”, que “ja foi indicado”? Há duas 
possibilidades (Else, 615): aj o prazer definido no cap, XIV — jito é o que provem do terror e 
pedade, mravés da imitação (5 Tá e bju que deriva da perfeita estrutura do mito (cap. XXI, 
+ 49) A esculha é difícil, e não há argumento decisivo a favor de uma ou outra possibilidade. 
Por um lado, é certo que esse prazer, tendo de ser Comum a tragédia e à epopéia, não há qualquer 
Rrenção dos senlimentos de terror e pisdade nos caps. XXI E MXXIV, que tratam mais especial- 
mente da epopéia: mas, por outro lado, esses sentimentos estariám implicados ng estrutura com 
plexa é parética dos melhores poci as cpicos (cr. caps: Xe XII, sobre à tramédia complexa). 


8.185. | Dos jambos e da comédia. . )osão as palavras Nnáis do Risenrdianis 46. 


ÍNDICE ANALÍTICO 
DA POÉTICA! 


"Como é preinação de Bekker, inscrita à margem do texto traduzido, decorre toda na mesma centena, de 
1447 wu |d62, apenas mencrenamos nos indices os dois últimos algarismos. Asstm, 50 q | significa: pagina 
[450 2 linha 1, Os algarismos que designam as linhas referem-se ao texto grego, mas, Como não E posavel 
obter perfeita correspondencia, linha a linha, entre o original ca tradução, limilamo-nos a indicar o início 
dos parágrafos, Por conseguinte e exeniplincado: 47 a 13, no artigo AULÉTICA, remete o leitor para todo 
à paragrafo que começa na linha 1 da página 447 a, enno, exatamente, pura à 13,º Imha da mesma pagina, 
Nos Indices Analítico e Omomastico, N = Nauck, A, TRAGICORUM GRAECORUM FRAGMENTA, 


24 2.ed., Leiprig. 1926. (N. do T.) 
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ABREVIAMENTO, dmouoea, contribui para a clarcza eclevação da linguagem: 158 b |). 

ABSURDO. drum, admisavel se for verossimil; 60 a 26. CÍ IRRACIONAL. 

ACaD. mobi. na arte dos DANÇARINOS: 47 à 27; à TRAGÉDIA é imitação de — 49 b 2d. 
PensameNTO E CARATER são Causas determinantes da —: 50 a |U sem — não haveria tragé 
dia: 50 u 23;u —una:51 q 16.62 b |; relação necessária entre us varias partes da—:5 | É 20; 
É SIMPLES (ErisobroA) OU ComPLEXA; definições: 52 a LL; ma tragédia, a — deve produzir à 
PieDADE eo TERROR: 52 d |: consciendia ou inconsciência da —: 53 4 26. Cf. ATo, Miro, 
FAaDuULA, INTRIGA. | 

avó (Pato), mária, da própeia toma dos-fatos (= composição dos atos, INTRIGA) deriva a 
Prepage co TERROR: 53 b 13: também da IntriGa, o Recomituçimento: 55 a 16; diferença 
entre ação E DiaLQGO: 56 bl. ATO (mobrsar Miro (ou FABULA) (abç) E AÇÃO  Umaúfic) 
«ão sinônimos em muitas passagens da Poética. CL, IntriGA. MITO, AÇÃO, 

Aron Lagonistal. imo, O número de atores na tragédia. aumentado por EsquiLo: dã a l5:na 
ComMtbiA, nada se sabe: 49 b 3: mesmo sem atores, atinge a tragédia o séu efeno: SO b 15; 08 
bons POETAS, condescendentes com “4 atores. compõem partes DECLAMATORIAS, que forçam 
os limites do Miro: 54 b 32; 0 Cord deve ser considerado como —: Sb 4 25 em que consise 
a arte do ==: 56 b 7; defeitos dos atores: 51 b 27, 

ALONGAMENTO, inox ranie, eleva o tom da LinGu agem (= ELocução): 58 a lh, 58 bd 

ALTERAÇÃO; dbokhesri, 1 — dos nomes contribui para à elevação e clareza da Lingua: 58 b 
la 

ANAPESTO. dsoemamras não entráno ESTASIMO: 57 B 10. 

Asrinóuia (ambiguidade), auedara: exemplo 6a 25. 

ARGUMENTO, Aos, Coma deve o PorTA dispor às argumentos: 55 q 34, CI. Miro [FABULA). 
ARTE. rm, contraposta a costume (aunidea); 47 q 17; em oposição a ENGENHO natural luas 
S1a2Z7yu Fortuna (rim Sd a 9;o efeito especifico da —. nn tragédia; 62 b 12. 
AULETICA, atânoe, IMITAÇÃO! 47 4 13; usa, como meios, só Harmonia é Reto: 47 a 17: dife- 

renças. na —, conforme o objeto da imitação: 48 q 1. 

RARA depjlopimas. linguagem composta apenas de vocábulos estrangeiros (= dialetaisy, 
od 23. 

BELO, aokór, condições para que se realize; 50 b 34. | 

CANTADAS (pares —), asquém, sopararam-se pouco a pouco, de ução irágica: $6 a 25. Cr. 
ALTAT A. 

CANTO (= MELOPRNIA), uedor, mo da IMITAÇÃO: 47 b 2, omamento da LINOL AIM 49 b 
24. 

CARATER. to, definição: 504 [ya Dánça imita caracteres: 47 a 27, as personagens da Lra- 
gédia apresentam-se diversamente, conforme os caracteres: 49 6 15: 08 caracteres determi 
as ações: Sta 16: à — não é parte essencial da tragédia: 50 4 23, I7 ços caracieres nu Pis ru 
Ras dhid, diferença entre — é Pensamento: SD bd; condições para que haja — e espécies de 

: 54 q 17; todas as personagens homéricas tem —: 6005, 

CaTAkSE (purificação, purgação). sádenai, à tragédia tem por efeito específico a — das CTICHÇÕRES, 
de TerhOR É PIEDADE: 49 b 24. | | 

CATASTROFE. mudos, definição. 52 b 9: faz parte do Miro complexo: ibid: ações mais ou 
menos catastróficas: 53 b 155 faz parte da Epopria: 59 b 8, Situação sem — (anadér), não É 
Lragica: 53 b 36. 


CATASTROFICA, amibnror. tpO de tragédi a: 5 55 b 23, 1ipo de EropPRIADÃO b By u fiada é uma epo 
péia —: ibid, 

ÚNOGHRAFIA. cenvepaçia, introduzida por SerocuEs: Ala 13. CÊ EspeTACILO. 

CENQURARO. quevoead, na realização do Esprtracucos a are do — supera a do Portas 50 b 15. 

CITAREÍTICA, etbagenem, & IMITAÇÃO; 47 a 134 Usa, COMO meios. sé de HakMonNtA 0 Ritmo: 47 a 
EF diferenças, conforme ccobjero da imitação: 48 q | CE AULENOA. 

Cosriia. suumadia é IMmração: 47 a 13: usá de todos os meios da imitação: 47 q 23: dilere do 
Dirikamãeo e do Nomo: ibid. o da Tesarbiac 48 ua 16: ongem dórica. pela etimologia: 2X 
29, MomeRo traçõe as linhirs fundamentar, da 48 bas difere do Viurigo: 4a digo 
gem du —7 49 q 876 imitação de Noir SA fo, haixa o 43 q dz. É desconhecido 
t desenvolvimento histórico da à- temência da 
para universalidade: 51 b |: diferénica da poesia Himbica: ibid o prazer que é próprio da 
— 83.4 d0. 

COMPLEXA. tenhequten É a TeagEnia mais bela: 52 b 2]; a Lragédia consiste intelcamente em 
PERIPECDIA E PURA AD 55 b 33: — é uma das espécies da EropriA;ÕO 6 E: a Odeia 
réia é uma epopeia =: bad. 

Cosgrireo.  elinavros, aura guou. O imitar é — nó homem: 4% b 4: também são congenttos a 
Haumonsia é o Rimmo: 48 b 20. 

Cosuunção, aubcunos Definição: 56 b 39, É uma parte da Exotução: 58,6 20. 

CONTILADIÇÃO,  Uresaimor, úmemavrmpa  Comocevita o PorTA à 155 a dis como se resolvem 
as aparentes contradições na Porsia: 6a Fl como Cx amntiar ds Expressões aparentemente 
sontenditórias: 61 h 9. 

CONTRADITONRIAS texpressies À Cniseslede UU Pinta CONTRADIÇ ÃO. 

ConaL (coro) quotas, faz parte da Tasoirnia: 32 b [dy seções do —: 52 4 14, 

Coro saga Esqui diminuiu dna du — dg 15 : turde fui concedido pelo arco 
18:60 = Ja COMEDIA b |: considerado cumo um dos qtores; Sb a 25, é parte integrante ut 
Lados ibid! deve parvicipar da Ação: ihhdo Cf, Cantanas (partes =) ROMMOS. EPISODIO. 
EsTASIMO, Exxon. heriecutio, Pahono, Pur vtd, 

ComRENTE (linguagem —). hushensos Os Lrúgicos nem sido parodiados por usarem palavras que 
ninguém emprega na dinguagém =: 58 bo Jamais o METRO que mais-se avizinha do 
rumo natural da finpuapem AM a IS. 

ConBentTo (vocêbulia empre dus Deli hnição: ST hd e umpiespeciedeNomr: 57h oa lingua 
gem constituida só de palavras correntes E baixa: 58 a 1$pe usa de vocêbulos correntes char 
Feca d búguagem: 58 a 31 CL ELOCUÇAO, 

COSTUME. curipóma contraposto a Aerr fregjo 4Ta 0, 

CRITICA. emurdgmna Pontos de v a upartit dos quais se resolve ds criticas: bO db 20% espúcios de 
—. sotuções prieus: bl b 2 

Dança.  aeemae, care da  aegomn Vara conforme a alyelo da Im ação: 48 a 410 
Turma tro do METRO mais adequado à dida [9,600 do o 

DANÇARINA, doxnorme A nrie do — CIMimaAçÃãO com Eri enem HARMONIA: 47 a 2h, 

DrcLAMAR farto de — 1, ums pru Õ conhecimento dos modos de declamação compete à arte de 
—: Sh h 7; 4 arte do Porta não deve ser confundida com q arte do ATOR: 62 05. CL ATOR. 

e LAMA TÓRIA (páreo —), dpauue Pára compor púrtes de dectamatoria, vs poetas chegam q 
forçar os limites do Mira: 5 | b 34. 

DESENEACE, dum  Delinição: 55 b 244 deve resultar da imima estrutura do Meto (Is tica): 
44 3M7: No e=—:56 q Tpsobpro — feliz ou infelizoe  — ma tragédia Eures; Sd glZ, 
Devs Ex Macmina. engano Não deve caysar o DESENLACE da tragedia: 54 & our que cusos 

se pode recorrer au —: ibid, 

DHALOGO, AO seerâtico:47 b I: É soa fes do — Protagonista; 4a 15. 

DIEREST (separação), Sagem Por correta e se algumas dificuldades mu anitrpre 
tação da POUSIA, exemplo: 61 q 24. 

DISCURSO. Amoc Diferença entre — e AÇÃO; 56 6 1. 

EDTIR ARE RO, E ubnpasçãos Elmimação: dT a 3: PeCerTr EL tes ques TOS de imitação: 47 b 27 vuna 
ecnforme ur doors ladss las mim Laos 48 2 O; no tem origem a TraGtiia: 48 o 0: no — enn 
vem vs nomes Duplos: 5% 9, CESOLISTA. 

DeaMa, Spa Orgema palaviardõo 25,6 1, 

DRAMÁTICOS mitos —) ita Gpanarumat 59 q [To imitações dream ticas (uno àpouarnai): 58H23, 
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Ereivo (efetividade). pros Da TRAGÉDIA! 50 b IBcsituações a procurar e a evitar, para Que 
a tragédia alcance a própria cfeuvidade: 52 b 28, — espesiico da ARTE; 62 b 12; CT, Fim 
(Fimalidade), 

Erpotacos METRO —, Elegia: dT h 13; Porta — ekeperorade: iba. 

ELocução. ate Definição: 50 b 12.49 b 30; — Ripicuta (burlesca):49 a 19; 0 POETA 
deve per presente a — dos personagens: 55 0 32; medos da —: 56 b 1: partes gramaticais da 
— 36 h 20: qualidades da —: 58 a 18; — na EPOPEIA: 59 b 8: não deve ofustar CARATER 
e Pensamento: 60 h 2: meio expressivo do PorTA: 60 b 7: como considerar a -— para anter- 
pretar passos dificeis da porsa: 61 a 9. 

Esceio (ouvor). quem Gênero de Porsia. produziram-no os PorTAS de elevada indole: 48 
bp t4. 

ENGENHO (natural). dom  Conlrapostoa ARTE (rom) Sia Z2jo — entonica o metro nde 
quado dó pocma: 49 & 19,600 1. 

ENtOMA. “auruii Definição: 58 a 25:a LINGUAGIM constituída 50 de METAFORAS É enigmática: 
48 g d3. 

EresÇDIo, estro Definição: 52 b 19: faz parte da Traútis: 52 b 14; número de episódios: 
49 q 28:se a relação entre os cpisódios não É NECESSARIA nem Verossímii, o Mito é 
ErrsonICO (simples); 41 b 32; 08 episúdios devem ser conformes ao assunto (argumento): 55 
b 1%; devem ser curtos na tragédia; longos na EPOPEIA! 55 D 15; episódios na Quisçéia: ibid, 
na fiada: 59 a (final): a diversidade dos episódios varta o interesse do posma: 59 & [9 

Ersomico (mito =): Cf, SIMPLES. 

EPOPEIA, Esoraia, éroc Definição: 44 b 9. Em que convém com a TraGeimAa ibid; & Imiração: 47 
a Va: tem METRO uniforme: 49 b 9: não tem limite-de tempos fbed.; elementos comuns Com 
tragódia: 49 b [7% unidade de ação: Sl a 9: superioridade de HOMERO: Slao 22 va 2y: 
argumento breve « episódios longos: 55 b 15: não se pode tirar de uma — só uma tragédia; 
sãa Udvf. 59 b 21); a estrutura da — não pode ser igual à de uma narrativa histórica: 59 
a 17; de uma — podem-se extrair várias tragédias: 596 1062» 1; afinidade com a TRAGEDIA: 
59 4 [7 apresentam, uma c outra, as mesmas espécies: 59 b 8: a Iiada É SIMPLES (episodica) 
e CalASTROFICA: à Odisséia, CompLExA e de CaRATER: ibid; à — difere do tragédia pela 
ExtTENSaD e pole Metro: 59 b 17; desenvolve simultaneamente áções diversas; 59 b IB: 
Metro da — é o HeRDICO(HEx AMP TROJ SD 0 J2v0 IRRACIONAL EU MARAVILHOSO Ná == 
bu 12:0 PARALOGISMO ny —: 60 a 19: inferioridade da — relativamente à TRAGEDIA: 62 
a 14: perfeição dos poemas homéricos: 62 b 1. 

Exmo. dunpria dos poctas que. por referirem as ações a uma só pessoa, supõem que clas consti- 
tuem uma unidade: 51 o L6: — por condescendência com o gosto do publico: 51 bh 32verros 
essenciais c acidentais à Porsta: GOMA 13, 

ESPETACULO (cênico), ue É uma pare (elemento qualimivoj da TRAGÉDIA: 49 b 30, à 
mais emocionante (psicagógica") mas menos artistica: 50 b 1534 pode suscitar o TERROR CH 
PnaDE: 52 b |; o Monsrauoso no —: ibid: não [az parte da EpOPEIA: 59 b B:; na 
TRAGÉDIA, aumenta 3 imtensilade dos prazeres que lhe são próprios: 61 a l4. 

Estagio, vrduguar Definição: 52 & 19; Faz parte do Cono da TRAGEDIA: 52 b 14, 

ESTRANGEIRO (vocábulo — = dialeial), qaora Definição: 37 b 13; é uma espégio de Nome: 
47 b |; efeito nã ELOCUÇÃO: 58 a 18, 3t; exemplo de tul efeito: 58 b 15; adequado pu verso 

- Meroico: 58 20, 

Exopo, Mobas Definição: 52 a 19; faz parte da TRaGEDIA: 52 b 4. 

Extensão, amoo  Difere na TRAGÉDIA é na Eróreia: 49 09. 

FÁBULA, cf, MITO. 

FATO, resqma GL ATO, 

Fatacos (cantos —), rt salina Nos — rem origem 4 COMENDA: 49d 4 

Femininos (nomes —), ómiea Espéciede Nome caracterizada pela terminação: 58 4 8, 

Erosorca: A Posta é mais Flosólica (pihoropçorco) do que au Historia: SI 1, 

Fim (Ninalidade), mig da TRAGÉDIA; 60 b 23, CE. Ererro (efenvidade), 

Fim (término). ceheve Definição: 50 b 26,0 Mito não deve terminar ao acaso: 50 b 32. 

Frssmista. alarme O mau — rodopia. querendo imitar o lançamento do disco; 61 b 27. 

FLexão, argee Definição: 57 a 19 é uma parte da ELocuçÃo: 52 b 20. 

Fúrtuna (acaso). mam  Coniraposta u ATE qr Sá d. 

GESTICULADO (Ritmo —), uymuntonevor guôuor Na Dança-4la ll 
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Gesto. cia O Porra deve reproduzir em sto — das suas personagens: 55 q 274 pesticula- 
ção exagerada dos maus atores: 62 e |. | 

GRANDEZA. uévetos Elemento necessário do Beto; 50 b 34. CÍ. GRanbissiMo, PEQUENISSIMO, 
EXTENSÃO, 

CHE ANDÍSSIMO (excessivamente grande), sagpiyédee Nao pode ser beto: 5 la 1. | 

HARMONIA, doa É um dos meios da imilação: 47 a 17: E CONGÊNITA no homem: 48 b 20): 
é ornamento da linguagem. CÊ QRSAMENTADA (linguagem —. 

Henoico (Metro =), mudo Adequado à Erorria (cf, HExaMETROS: 59/b 32. 

HEXÂMETRO, Etáperp O— ea linguagem acima do vulgar: 49 a 19. 

Ho. Uva Gênero de POESIA: produziram-no os poetas de elevada indole: 45 b 24. 

Hirorust (pressuposto), medem A — da crítico. no juizo de PARALOGISMO cometido pelos 
poctas: Sã a 1d, 

História. mpi Companhia com a PorsA: SE b |; tem por objeto o PARTICULAR: ibid. ; a 
estrutura dos poemas épicos não deve ser igual à dus narrativas históricas: 59 & [73 relação 
casual entes os acontegimentos históricos: ibid. 

HistóRiapos iorapude O — eo PorTA não diferem por escrever PROSA OU VERSO: 61 6 |. 

IMITAÇÃO, ums A Porsta É —: d9 a 1d: meios da —: dia 17,49 630,4 — na ante dos 
Dançakinos: 47 6 1: objetos da —: 484 |, 604 Tia — na PINTURA: 48 u |; modos da =; 
48 a |9: 4 — é CONGENHA no homem: 48 b 4: caráter dramático da — homérica: 48 d 33: 
— ma CoMibias 49 0:32: afinidade entro à — epica E trágica; 40 b 9; à — trágica; 49 b 24. 
5) a 231, 54 b £: o Miro é de AÇÃO: 40 w |: unidade de =: 5 | 4 29º0 PúrTA É pera 
pela —: 51 b 27754 imitação épica: 50 a 1776 narcativa: &O b-32: comparação entre à — 
épicas a — trágica: 61/2604 — nos Gestos dos atores: 61 b 27: superioridade da  trági 
ca: 62a lda — dos épicos é menos unitária: 62 b 1. 

IarossivEL, abmero O) — crivel é de preferir no Póssivei incrivel: 60 a 26: recorrer do — & 
Enno desguipável: 60 b 23, condições em que se justifica: 61 b 9, 

IMPOTÊNCIA (incapacidade), abusa do Porta, de que resulta a deficiência da IMITAÇÃO: 60 b 
13.01. INÇAPACIDADE. | | 

IMPROVISO. arromba O — co estádio inicial da Porsta:dS b 20,3 TRAGEDIA 6 a COMEDIA mas: 
ceram de um princípio (tom) improvisado (aumexebaornsar) 40 a 4, 

INCAPACIDADE, diana do PORTA no uso do Reconmrcimento: 54 b 20. CÊ. IMPOTÊNCIA, 

INJURIAR (vituperar), iaubiem donde deriva a palavra JamBo;4S b 32. 

INTERLUDIOS, éuabaia inOportunamento introduzidos na TeaGtDia. CF CORAL. AGATAU, 

INTERMENIÁRIOS [nomes —). uémEs (= neutros), espécie de nomes caracterizados pela termi- 
nações: 58 q B 

INTRIGA. auorage rés moapuar (= composição, estrutura do Miro, trauma dos fatos), É q 
principal elemento (parte quuliiativa) da TraGEDIASO É 16, b 2H; da—resultam a PERIPECIA 
& o RECONHECIMENTO; 52 a 17; estrutura correia da —; 53 q 12; dupla —: 55 q 50: da — 
derivam 4 PIEDADE e O Tenkom 53 b 2, deve obedecer no NECESSARIO € Vemossii: 54 a 
33. CE Miro. AÇÃO. | 

IRRACIONAL, Ghoyar O — não deve entrar no desenvolvimento dramático: 54 b 6,60 a 26; 
admissível na Erorela: 60 a 12; gera o MaRaviLHOSO: fbid.: preferivel fora da representação: 
60 26; 4 opinião comum justifica o —; 61 b 4, CI, ABSURDO, 

JaMBõ. usb Verso jâmbico (mpíeo) adequado à injúria (v. InsuRiaRd: 48 b 24: cuimolopia: 
ibid; na TRAGÉDIA. O — substitui TETRÂMETRO trúcaico: 494 19,6 o METRO que mais se 
aproxima do cimo natural da linguagem CompeNTE: jhif.: transitó-da possia jâmbica à poe- 
sia (argumento jmpessoal: 49 db. 39% (cl. Combi aos versos jambicos convém as 
METAFOKAS: 59 q 8: 0 — convém à ação dramática: 59 & 32, 

Koumos, ese  Delinição: 52 b 19; peculiar-a algumas tragédias: 52 b 14, 

LamenTAÇÃO (canto lamentoso). sofro Fay parte da TaageDIA: 52 b 19. 

Lempa, Cf Miro. | 

LETRA, rage Definição: 56 b 22; € uma parte da ELocução: 56 b 20pespecies de — 56 b 
13. 

LeguaceM. Jimor É um meio da IMITAÇÃO: 47 q 17. CÊ CoraENTE, DiaLOGO. DISCURSO, 
ARGUMENTO, ELOCUÇÃO, PROPOSIÇÃO, 

MARAVILHOSO, deiugorde De que resulta o —: 32.2 2; meio para obter o trágico: 36 q 20: tem 

“lugar primacial na TRagEDiA; 60 q 12;na Eroréia, o — resulta do InraçionAaL: ibid. 

MascaRalcômica) poor (pero); 02; ndose sabeguem introduziu a —na Comebia:d9 & 3, 
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MASCULINOS (tumes —), apera (oquara) Caruciorizados pola terminação: 58 a 8. 

Meio Cenre Proscípio e Fim), ué Definição: 50 b 25. 

MeLorria. uehomoua Faz pare de Tractbia: 49 b 30: principal ornamento da TRaGEIIA: 50 dy 
[5inão entra na EporriA: 59 BB, CE Musica, CanTO. 

MENA, aii) “Pela —”, terceira espécie de RecoisnecimentTO: 55 a E CÊ Sima, Uniao, 
SM AMHEMO. 

METAFÓRA, ue tipopa Definiçan E espécies: 57 b é; revela q ENGENHO natural do Porta: 59 a & 
qualidade da Erocução constituida por metaloras: 580 IR, Mya — convém go Jammno: 50 
q Ava verso HeROICO prestasse q: 54 b 32: polavras que se dizem metaforicamente: 6] q 
15. 

METRICA. gere O que é da competência du —: 56 b 25, 45. 

METRO, mera (O) — não & essencial a POESIADST fp 3 (01, 51 b 27): poemas con — de várias 
especies: ibid, 54 b 32. OD a locum med da Iiração: AT dh 2324 — E elemento iparte) do 
Rermo: 48 b 20: da injúria (VerupiBio po — E o Jamâao: 48 b 24: da Erorria, vo Hermico 
(HEXAMETRO); bio; o qual é um — uniforme: 49 4 9. substituição do TETRÂMET RO IróGaico 
pelo TRiMETRO jâmbico, na TRaGtia: 4a 19,0 Letrametro Lrobaico — adapiadu é U DANÇA: 
ibid. o ExGeNO naiural encontra o — adequado dobra: jbilio o trimetra jarmbico adequado 
d Hnguagem CORRENTE: ibid; passagem do Viruntiio, em vers jambico, A COMEDIA: 49 b 
4: diferença de — na Erortia e na Teaceiaas 49 6 0,59 b [7,0 AnaPEStO E O Tieaqui 
não entram nó Estasimo: 52 b 1970 timelro jâmbico € 0 varâmeno crocaico são metros 
movimentados: 59 b 32: os vocabulos EstrRANGEmMeS (dietas), adequados 40 verso 
Hrncico: 49 ua METAÉOR A DO VERSO jambico: ibid, = HERÓICO: 59h 330 — JÂMBICO 

convém à Ação: 59 b 32: 0 — tryénico à Danças ibil a mistura do metros resulta extrava 
gone: 80 q | 

Mimo, ums de Sorauncdo Xenanço 47 b | 

Miro, ut A TRAGEDIA, NO seu desennciiinano abandona os mitos breves: 49 |U Err 
CARMO E FoRMis começaram a compor os mitos da ComebraDcaM b 3: Cuates foi o primeiro 
que compos miios (argumentos) ce carmur umversal (na Comtnia): ihulio — trágico é 
IMITAÇÃO de Ação: 50 4 o — Ea composição dus atos (INTRO A): ibid. É q etemento 
(parte qualitativa) mais importante da TRagEDiA: ibid. constitui o Fim (Firalichido) cla trago 
dias ibid Co principio como que a alma cla tragédia: 0 é 37; estrutura do —; SU b 2]; 
dimensão do —: 5 q Iyumbade do = 5a lh: superioridade de Hosmeno na composição 
do —: 5 a 22, relação necessária entre os vários sucessos do —: 5] q 29: mitos é londas 
Lradiciondis, Ha TRAGEDIA: 514 1950 — episódico: 51 6 32; — SIMPLE & (eprsodiçoj e Com 
PLEXO: 52 a 1,53 a 12, 30: escolha dos mitos pelos antigos é modernos TRAGEDIGORAFOS: 
53 [2,04 mitos tradicionais não devem ser alterados: 54 bo 2h us MiuaÇÕeS Lragitas, Eru!» 
FERAS O portas nos mitos tradigtonais: 5d a 90 — na Eporeia: 59 a 17, CL INTRIGA, 
ACAO. 

ic O — em lugar do tremendo (Tennoi), suscitado polo EsmuTACULO Con 
co! 53 b 1. 

Mona, age Definição; 56 6 25. E uma espécie de Lirea: ibid; psomer elemento da 
Tragrnia: 62 q 4, 

Mussca, cl. Mpnópria, . 

Nanmariva (forena —), enerpha-E própria da Eropeia: 49 b 9: modos do —: 48 a 192 Iserra 
ÇÃO — omnany Sãe 17, bh 32. 

NECESSARIO, meayreia Relação de necesgdade mr Prescipmo, Meo cteim do Miro: 30 bh 26: 
O Porta deve representar o Possivri, segundo co VemossiMiL: 5] a 3h | lia relação 
entre Erisónios não é necessaria nos mitos Ea (umples): 51 À 3% conexdo necessaria 
entre os eleêmentos de surprosa (ReconuecimeNTO e PerapeciASe o Mito: 52 a [o — mn 
representação dos CARACTERES T NS INTRIGA: SF a 55. 

No. Bow Definição; 55 b 24;faz pare da TRAGUDIA: Jbld.: estrutura do —: fhil; correspom 
denesa êntrée — (ron) E DESENLADE: São 7 

Nome, demga Definição: 574 10, € uma parte da ELocução: Sê b Mk cspócico do 757 
32, 6 4: gênetos dó —. segundo as terminações: 58 a Bi 05 nomes DUPLOS são vs mais E 
quados so Drrucasue: 39 09. CÍ EstRanGGIRO, PERLGRINO, CORRENTE, DUPLO, TRIPLO, 
QUADRUPLO, MASCULINO, FEMINTNO, INTERMEDIARIO, 

Nomo, suar Genero poético. Usa de todos os mess da ImimaçÃão: 47 6 ST: vara conforme 
ces jatos da amntaçãos abra, 
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Orne. sóte O BELO consiste na-GRANDEZA é na —: 50 b 34, 

ORS AMENTADA (linguagem —), mivantvoç Amos Definição: 47 b 24. | 

Opnato, sóguos Eleva a LivGU sGEM acimado VULGAR ;58a 3] ;convém do verso JÂMBICO: 594 8. 

ParapiaMA (nicdelo), capalbera A obra de arte deve superar o —,61 69. 

PARADOXAIS (aqões —) maga me Gogee À PieDADE CO TraRoR manifestam-se principalmente 
ante as ações — (mesporadas): 52 a 2. 

PARALOGISMO, ranshoruepndo Como naste o —, exemplo de = 60 4 19: RECONHECIMENTO resul 
tante de —; 55 a 12. 

Panobia. súpubo Hecémos de Taso foi O primeiro que escreveu paçódias: 48 a 9. 

ParoDo, nipobo Definição: 52 b 19: faz parté da TRaGEDIA: 52 b I4. 

PARTICULAR, ab! magro A HistóBia. do contrário da Poesia. refere principalmente o 
mma 3] bl, 

PENSAMENTO. Suérom Definição: 504 |, b 1; elemento (parte qualitativa) da TraGtDia: 49 q 
15: importância do — no Miro: 50 q 28: estudar O — é mistér da RELORICA: 56 à 34, neces 
sáriuo à E portia: 59 b 9. 

PEQUENÍSSIMO (excussivamente pequeno), motins por Não pode ser belo: 50 b 34. LI. GRANDE 
EA, GRANDISSIMO. 

PEREGRINO (nome —), tic dom  Eleva a ELOCUÇÃO: 58.9 18.Cf. ESTRANGEIRO. 

PrripECIA. messéra Definição: 52 q 22. Elemento “psitagógico” (E. Pac agia do IMrre: 
SO q 28: falta na ação SIMPLES (epasódica). [az parte da COMPLEXA: 52 a 14; deve resultar da 
estrutura do Miro (ef. Intmica): $2 a 1759 —, Juntamente com o RECONHECIMENTO: 52 à 
33: suscita TEKROR & PIEDADE: 52 b |; faz parte da EporEIA: 59 A 8, 

PIEDADE che Emoção suscitada pela TRAGEDIA; 49 b 24,82 22: nasce 
de RecondHeciMentO com Perirecia: 52 b |; casos que não despertam — 52b31.534 1, 
b 15: casos que à despertam (ro chuan: 5ãa |; pode derivar do ESPETACULO cênico: 53 
br, preferivel é que resulte do Miro (berriga). CE TERROR. | 

PINTOR. miadeie Como gíttua a Imitação: 48 q À; pintores & Camaro SO q 2% pintura sypagm 

sem carater, a de ZEUXIS: lbla.; comparação entre u pintura qpaswr ca PoRstA: S0b 1, 
entre o POETA E O — torpáuor, chego OU b 750 TRAGEDIDGRAFO deve seguir o exemplo dos 
bons retratistas cinomoypaços 24 dB. 

Pós mocmoe, roms Diversa conforme os meios de IMITAÇÃO: 47 b 2.3; comparação com a pintura 
(Pintor): 48 a 1; causas naturais lhe deram origem: 48 b d; 20; formas diversas. conforme à 
indole dos Portas: 48 b 24; comparação da — com a Hrstória: 41 bd: a — tem por objeto 
o UNIVERSAL: ibid; Finalidade própria da —: 60 b 24, entério de correção nu pottica; 60 h 
[3: erros próprios: (bld.; — sem acompanhamento musical posuerpia varia segundo o objeto da 
imitação: 48 bh 9 

Porta, mem  Pocias (elegiacos E épicos) erradamente denominados pelo METRO que ado- 
tam: 47h 13; dos magos como pode o — efetuar à IMITAÇÃO! 48 o 19; propensão natural do 
248 5 20; à indole do — dá origem à Pousia nas suas diversas formas: 48 624, 49 a |: 
o ENGENHO natural do — encontra v Metro adequado à obra; 49 4 19, 60 a E, autóres da 
Comebia: dO b |: diferença entre o — é o HISTORIADOR; SL D Li diferença entre O — cômico 
co — jâmbico: 51 4 LI; 0 — trágico mantém os nomes de personagens ja existentes: 51 b 155 
à — deve ser mais fabulador que versificador: 51 b 2714 — é “poeta” pela Ir AÇÃO: Phdtl,s 
situações que os poctas (urgunentistas) devem procurar e as que devem evitar: 52 b 28r dile: 
rença entre antigos « modernos TRaGEDIOURArOS: 53 a l2; complacência dos poctas: 53 q 
Ma prelenvel e mais cima mister do —: 52 b |; 6 — deve achar € usar convenicintemente 
as mitos tradicionais: 53 b 21; 0 — deve reproduzir em si a personagem (ram áricar quando 
à ELocução: 55 22; quanto ao Gesto: 55 q 27; quanto à emoção: lhid.; os melhores tempe- 
raménios poéticus: o bem douudo aus co exaltado qui ibid; o — pode recorrer do 

MARAVILHOSO: SE q 20; LINGUAGEM metafórica do —: 57 b 16, nomes inventados pelo —: 
57 h 33: 0 — deve usar palavras ESTRANGEIRAS (dialetais): 58 & 5; verdadeiro mister do 
poeta é Falar o menos possivel na própria pessoa: 60 a 5, a IMmAÇÃO do — 00 b &, licenças: 
ibid.; as justas Críricas ao —: 61 b 18 CÊ. INCAPACIDADE, IMPOTÊNCIA, POSSÍVEL, 
POLÍTICA, rohmam Na cloqueência,o PENSAMENTO E regulado pela —: 50 bh 4; o critério de corre- 

ção não é igual na poética € na —: 60 b 15, 

Possivel, Será Úuzer "o que poderia suceder” é oficio do POETA! 51 b dio — & algo em que 
se cre: 51 b 15. | 

Pereira feels ape Definição: SO b 26: no Mrro: 50 b 32; — improvisado da POESIA 
(Tkadrnia e Corina): 48d, 
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PROBLEMAS teriticost moofimera: 60 bbctodo O cap. KXVL 

PROLCMSO,  msachoroe inição: 52 b 19: far parte da TRAGEDiA: 52 b 14: não se sabe quem 
introduziu o — na Comenia: dO b 3. 

Prorosição, Aos Definição: 37 q 24; faz parte da ELOCUÇÃO: 56 b 20. 

Prornio (nome —), eúpum CÍ CORRENTE. 

PROSA, vo Quero Difere da POESIA, por caracteres intrinsecos; 51 b |: “prosa”, Ae Cide em 

“contraposição ao “verso”: 47 q 27;48 48, 

E a mpomba Com a — resolvem-se algumas dificuldades na interpretação dy Porsia:6] 
a él. 

PROTAGONISTA, moereronars ESQUILO fez do DiaLoco — 494 15. 

Psicagogia (movimento de ânimo, emoção),  dasasaede Os meios pelos quais a TRAGEDIA 
mave 6% ânimos são a Praprcia co ReconHecimncro: SO a 28, eleito “psicagógico” têm: 
lho ReconHECmmENTO: ibid; 2) a Pomipúcia: ibid; 3) 0 EsPETAÇULO cênico: 50 b 15. 

QuaDRUPLO (nome —). terrenos coma Espécie de Nome: 57 q 32. 

R ê po paembia O Ceniauro de QUEREMON é uma — tecida de toda a casta de METROS: 
ala. 

RECONHECIMENTO, dp Definição: 52 a 22; elemento “psicagógico” de Mino (ef. Psicaco 
GA: 350 a 28, falta na Ação (Miro) SimPLES (episódico), faz parte da CompLEXA: 52 q ld; 
deve resultar da estrutura interna do Mito (cf. INTRIGA): 52 a 17,55 a 16; — juntamente com 
a PERIPECIA: 52 6 33, 54 b 20: formas de —: $2:a 33: espécies de —: 54 h 20: 1) por SinAL 
(Su onto) S4 bh 20: 2)URDIDO pelo poeta (resuntteos curyualorr)SA b 31: 3) pela MEMORIA 

(é memunç)5Sa |: ShporSILOGIMO (Ex mikimim: 55 a 4, suscita TERROR E PiEDADE:S2 bl; 
unilateral e múluo: 52 b 3; — no caso da personagem que age, iguorando: S4g |; as melhores 
lórrias de — são as que resultam de uma PeRipÉCIA: 54 b 29: — que resulta da própria 
INTRIGA (5.º espécie de —?) exrâgnicde produz impressão trágica: 55 a lh. 

REPRESENTAÇÃO (cênica). aror À TRAGÉDIA pode revelar seus cfeitos mesmo sem —: 59 b 
15. CE EsPrTACULO, 

REPUGNANTE, uid” No Miro trágico; 52 b 31,33 4 HM — é à procedimento de Hêmon na 
ANTIGONA: Sd a | (a personagem quese apresta aapir. é não age). 

RETORICA erra Na eloquênçia, o Pensamento é regulado pela —: 50 hd. 

Rmpicuto. yehoor Definição: 49 a 32; Fo Homero quem primeiro dramatizou à =: 48 b 33; 
metáforas, estrangeirigmos-erc., impropriamente usados, provocam oriso: 58 4 11. 

Remo, puóuie É meio da IMivaçÃo:; 47 4 17; pode ser usado só ou juntamente com outros 
meios: iba 47 b 13: CONGENTTO: 48 b 20; & omamento da linguagem (ef, ORNAMENTADA): 
49 6 24. CÊ. também GESTICULADO, | 

SATÍRICO, comu Celemento — no primitiva Tracria: 49 a 19 

SEMIVOG AL, muro Definição: 56 b 257é uma espécie de LETRA; ibu, 

SENTIMENTOS (0 que E conforme aos — do homem e do público) ro piapeom Caso em queo é: 53 
a | caso em que O não é: 56.4 20). 

SÍLABA. ounkadr Definição: 56 b 35: é uma parte da ELocução: 56 k 20, 

SILOGISMO, auidemono RECONHECIMENTO por —: 55 qd, 

SMPLES, amor Meto — (uniforme): 49 5 9; Miro — 52 u LI; AÇAD —: 52 a Myacvompo 
sição (InvtRIGA) das tragédias mais belas não é — (= "episôdica”): 83 b 31: “simples” (epi. 
solista) é um tipa de Tracenia: Sh a Iiespécio de Eropria: $9 b8, À Srhod oplemse 
Berkode  Aduploje verheguême (cómplexo). 

SINAL, omei RECONHECIMENTO por sinais é O menos artístico, Cl. RECONHECIMENTO. 

SuRIN GE Carte das siringes, lat, avenge), SIRINGICA, cuperçõo sépm É IMrração: 47 a 17. 


SOLISTA. clear «A TRAGEDIA nascido um IMPROVISO dos solistas do Dimin apo; dog 9, 

TemmiveL, Gee  Acsituação de quem, ignorando, está para cometer algo —, co reconhece 
antes de agir, é uma das maix trágicas: 53 | 26, 

TERROR, gógor . Emoção suscitada pela TRAGEDIA: 49 h 24, 52.9 2: násce do RECONHECIMENTO 
com PeriPECIA; 52 b |icasos que não suscitum —;:52 6 31. 53 al. b 15: casos que O susei- 
tam; 334 1,53 615: pode derivar EspeTACULO Cênico: 53 b |; protenvel & que ele derive do 
Miro: ibid, CI. MonsTRUDSO, ' | j 

TEIkAMETRO (lroCaico),  rerpogersor E substituido na TRAGÉDIA pelo TRÍMETRO jambico! 
qa Wi Metro adaptado à DANÇA é ao Sariçoo: ibid. CF, Taógueu. 

Trastbias  respistda Definição: 49 b 24, 50 4 16, db 24. É IMITAÇÃO: 47 b 23, difere do 
Dir avo e do Nome: 47h 27 da Comrnia: 48 e 16origem dórica da —: 48 q 29: origem 
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e evolução da —: 49 q 9: comparação com a Eropela: d9 b 4.61 b 26: undade de tempo: 
49 b 9: partes constitutivas: 49. b 17, 30: ErriTo dá — (OC ararsr) 49 À 24; move Os ânimos 
(Psrcadocia) pela Penmecia E RecosmecimentTo: 50 a 28: pode haver tragédias sem 
CARACTERES ( ends ): 50 q 23; 0 EsPETAÇULO cênico não & essencial à —: 50 à [5:a 
Música & o principal ornamento da —: ibid extensão da —: 51 q 6; nã —, à POETA con: 
sgrva ós nomes de personagens ja existentes (99 comrário da Comera): 5] b 15; exceções: 51 
b 19: não é necessarim a fidelidade aús Miros tradicionais: ibid.; seções (partes quantitativas) 
do poema trágico! 52 b ld; tragédia SIMPLES (gpisódica) = CompLexa: ihhl,; úipo ideal do 
herór trágico: 33 q Tydiferença entre os TRAGEDIUGRAROS antigos E múdemos, quantoca esco 
ha dos Mitos trágicos: 5% 2 12: quais os mitos tradicionais verdadeiramente trágicos: iBila.. 
54 09; é diferente o prizes que resulta da — daquele que resulta da ComMpnia: 53 a 30,0 
IRRACIONAL ado deve entrar vo desenvolvimento dramático. a não sér fora da Ação: 54 d | 
(cf. 60 a 26); comparação com a Pintura: 54 b 6: Falência da — pelu CONTRADIÇÃO: 55 a 22; 
como se compõe uma —: 55 b |; Noé DesentacE da —: 55 be tipos de —. dido à igual- 
dade ou diférença entre tragédias estabelece-se pelo Mito: 56 a 7, impossibilidade -de reduzir 
ama EropEIA a uma só —: 56 1 afinidade entre a — ca Eporria: 59 q 17: uma q outra 
apresentam-se sob as mesmas espécica: 59 b 8; diferenças: 50 h 17: tragédias extraídas dá 
Erorciac 49 4 o umidade de lupar (3): 54 6 184 — e declumação (cl. Ator 62 q 1 superion 
dade da — sobre a Eporria: 62 q I4. 

TEAGENMOGRAFO, rpitposb ob ibdos aos O primeiros tragedióprafos: 49 a |; diferença entre 
antigas: modernos tragediógrafos. quanto à escolha do Mito: 53 a 2, 

TriMETRO. penta: CL JaMBO. 

Tita Gnome —, soimhDos eua Espécie de Nomp:57 q 32. 

FrogUEU (verso —), tebçae Nav entra no EstagiMo: 52 b 9. CI. ANAPESTO. 

LintyrnsaL. coddrom , Passagem da poesia JAMBICA nos argumentos de caráter —: 49 b 3 (rr, 
Comebiad a Possi ao contrário da Hestonia, refere principalmente o —: 51 b | (ul, 
PARTICULAR), | 

Lico e (RECONHEIMTOD,  memamadom + pela Porta (2 especte de Ricos iuCIMEnN TO: 
54h31. 

Vento, sampa. Definição: 57 q 14: faz parto da ELOCUÇÃO: 56 b 20, 

VinossiMIL, sxde - Relação de verossimilhança; entre Prascírio, Meio e Fim do Miro parque 
asd acontece ma ntaloria dos casos “equivale a “ueroxemil'): SO a 26,51 ab; mitos em que 
falta esta relação (episódicos): 51 b 32ya PerpÉGIA Co RECONHECIMENTO devem resultar 
verossimilmente du estrutura do Miro (intriga): 52 a 17; na representação dos caracteres: 
4a 33; no sucesso. de ação para açãosibid. verossimilhança do inverossimil: 36.0 20,61 b 
O (er 60 a 76). o 

VERSO. Cserhor Não do — que constilul q Porsia como tal: 47 b 13, 51 a 36, Cl. Porsta 
o buquerpia |) 

VETURERI, doror - Gênero de Posta, ImiTAÇçãO de Ação unólil: 48 b 24; penero ultrapassado 
por Hompno, no Margiteso 48 b 34, CE Insurians JAMEBO, COMEDIA. 

Vogar, geçer . Definição: 56 b 25; é uma espécie de Lerna: ibid, 

VuLoan,  disrsedo . Forma de Lestuagem. Contrapostas linguagem elevadas SH q LÃ: coma 
se eleva a linguagem: 58 031,59 |. 











ÍNDICE ONOMÁSTICO 


AG NTAO. Mrddcao St 6 19,54 b 14,56 a 11,20.25.Trágico atentense. Flaresceu na segunda meta 
de do século V. Obteve a primeira vitória no concurso realizado nas Lenéias de 417/16. Foi 
talvez por essa ocasião que se celebrou o banquete imortalizado pelo famoso diálogo plato- 
mico. Eliano (Hist. Var, XII. 4) refere o encontro de A. é Eunpides a mesa de Arquelau, ret 
da Macedônia. A tradição É unanime quanto aq caráter do poeta é da sua obra: elegante. 
mundano, éeleminado. « que forneceu ciquissimo assunto de paródia 9os comediógrafos 
contemporâneos (cf. Arimól. Tesemof. 97 ss. 19) ssa che Ji usava de um estilo alambicado. 
sentencioso. floreado — no que se revela a influência do ensinó de Pródico (Plat. Protdg. p. 
415d) e especialmente de Górgias (Plat.. Banquete; p. 98c). Certificados parecem os titulos 
das seguintes tragédias: Adrape. Alotmeon, Tiestes, Mécins, Tolefo. Ateu É lição dúbia (5) b 
22): Anteu? Anthes (Mor)? Não hã outra noticia, a não ser n de Aristóteles (54 b 14) neeren 
de uma tragédia de A. denominada Aquiles. O testemunho de Aristóteles também co único 

acerca da Runa de Tróia (36 4 19). Sobre os IntTERLUDIOS, Else (Poetics. p. 556) chama a 

atenção para a observação de Flhckinger (Creek Theater) no sentido de que Aristóteles, Que so 

conheceria os dramas de A. através de manusentos. é encontrando méstes a notição XoPoN. 
sem o respectivo texto, depreendia precisamente o cardier adventício e desligado da ação 
dramálica. que atribui, nesta passagent. às partes líricas das was tragédias. 

AJAX gs Ariqóteles Fala das tragédias do tipó de A. e de Íxios. como sé elas constituissem uma 
espécie no gênero (560 1). Eletivamente. tragédias extrudas da lenda de A. houve multas. 
Além dade Sorocurs. a primeira das sete que nos foram integralmente transmindas, coa 
vamese senda as seguintes: uma teilogia (ou terralúgia?y de Esquilo, composta de O Juizo das 
Arms (MN. po 57). Frácias (Ns ps 27) uma Adu de AstibAMas (No p. 777), ouLra de Tro 
DUCTES (N.. p. SOL 6 dutra ainda de CARCINO (Ns po 297) Sobre o milu de A. vm Neri 
(canto X1) do Outisséia, 543 55, 

ÁALCIBIADES, Ajuudiabine 51 db Dl. Para acentuar o carater poctentar da história oposto ao carater 
universal da poesia, ocorre nesta passagem q nome de A, Não se trata, pois do vaga designa 
ção de “qualguer pessua”, mas de certa personagem histórica; nomeadamente, daquele A. 
que. no tempo de Aristóteles, ainda era bastante discutido fel, Pluto Hide Ade 

ALCINO, Aluno (534 imic), Ulisses, ouvindo contar por Demúdoco às sucessos da guerra de 
Troia, esconde o rosto no manto echora tel, RECONHECIMENTO). À cena passa-se em casa de 
A rei dos Fodeias.v. Odd. VHIE 83 ss. 521 58, 

ALCMEOS, Abuudos Sãa 12h22 A de ASIIBAMAS! 53 b 26 CL Anrianau, ERirILA, Do mito 
foi extraido o argumento de muitas tragédias. mas de nenhuma delas conservamos o pocma 
compleio. Contam-se, pelo menos. as seguintes, com o nome de — de AGATÃO (N., po 703). 
de Astibamas EN. po TT, de Evaretá (O 1 AS IE OTA 0%, de Meômado (Sudet): de 
SorocLes (Nu po 153% de Tropeeres(N. po BOI ode Eumipices (duas iragedias: No, pps IS 
É 383). de Aqueu (deama satírico, No po 749; como nome de ANFIARAU; unia tragédia de 
CARUSO (No p. 197), outra de CLeorontTe (Sude), de SorocLES tdrama satírico, No. p. 1d). 
com o nome de Entrica: uma tragédia de Nicómaco (Sudad, outra de SORGCLES CN. po L74), 
Quanto ao argumento. +. Apol IH 6, 127.5: A era filho de Anfiarau é de Erífila, Sabendo 
Anfiarau que não voltaria, sé participasse de expedição contra Tebas (CÊ. 0% precedentes do 
drama de Esquio. fere contra Tebas), esconde se; Mas Adrasto faz que sua irmã Enfila o 
descubra. e tem de partir. Antes. porém, O herói encarrega seu filho A. de q vingar, caso não 
regresse. E como assim acontece. À. mata Enfita. sua mãe. pelo que as Erimias q perseguem 
por toda pare CÊ o mito de Orestes 


: E um Léxico do século Xomumnas vezes citado, att há bem pouco termo, como sermly de autoria de um fich 
cio Suidas, (N. do E) 


Sid 


ANIMAL Apupuipaos 55 04 22. V. ALUMEON, Segundo Rostagni (p. 98), pode entender-se esta pas 


saem supondo que o estonderio de A. fosse n templo. e que CARCINO. pór erro CÊNICA, N 
fizesse sam antes do tempo. 


ANTEU. Aki! SL b IM CÊ AGATAD, Lição dúbia: conforme O acênio recãa na primeira 
ou nasegunda qlaba. devera ter-se Anteu ou ethos (hor ci. N..p. 764: “titulus fabulao 
suspecies e com Ensão. pois 0 contexo da noticia-de Aristóteles, que E 4 única. nunca permi 
utta ler Amrem, conhecida personagem da mitologia: quer o gigante, filho de Posidão e de Góis 
(A pol [15.11 Higino. fab. 31: Diod. IV. |. etc). quero Ada TA Ode Pruça. que, a eremplo 
de Danau. prometera sua filha a quem q vencessé na córmda (Pind. Pit IX 184 55). Cudeman 
propee adição Cade? móme femimmno. Segundo Else (Poet p. 318 nº 60), a imerpreação 
mais plausteel seria ainda “Anicu”. com o argumento que nos sugere a história contada por 
Partênio, lá. e que definivvamente afastada deveria ser a hipótese Antos (Flor) de argu 
mento baseado um Anton, Liberalis, 7. 

ANTIGONA, Atipelo Sd e dintodo a célebre tragédia de So pacas, representada pela primeira ver 
provavelmente no ano de 441 Quanto so episódio de HEmos É CreontTr, a que se refere 
Arstódgios, vo Mentia Dao tis 

AQUILES. Alem: 38 6 31. A, drama de AgATÃO CSA BRO ay, 

ARES, "Apr 57 6 HO. 


AB [Gas Ap > qr 4d, Porta menor. do tempo de Aristóteles, parodiado pelos comeédio 
prafos como escrevinhador de nomo: meuporávers (Plyt.. Desse, 4) Os três poctas: A, 
Timor e Enoxentosão aqui mencionados juntamente, como autores de dramas homôni 
mes; Crelope. | Am| 0 conetura de Custelvetro, favoravelmente acolhida pelos editores subo 
quentes. Restaguni ad focury (48 wu lo) propõe | Gino | pres uu (Cro mas (el. Alen. Xv. p. h38 
Bh. Else emenda GAS para Gak.c elimina a questão, propondo a leitura seguinte: “pois se 
poderia imitar mos dirirambos e nos nojmos. do múdo como Tenóimie Filúxeno (o Fizeram) 


pos begus) Clelópes”. 


ARGOS, Apre 52 a inico, A esátua de Mitisem ACE Mitis, 

AMIPRADES. Aprspale: SE b 31. 5% a finicd, Supõe-se que sea um comedisprafo: inlvez aquele à 
que so refere Aristófanes (Caval, 1281: Fesp. 1280), Cf. Escol.. Md Fesp. 1280; Mal Excles. 
129, Este último designa-u como tocador de citara, Lubiano (Pscuduioro CI, Eseul. Ad fue) 
menciona-o como homem de péssimos costumes: segundo q escoliasia, “a lingua cantava cui- 
sas infames”. 

ARISTOR ANE Ss AmaraadendS a Dio maior comediógralo du Grécia (e. 445-c. 335). Atribóen-se- 
lhe cerca de quarenta comédias, das quais 0 restum onze. 


ASTILAMAS, Acrubamas 53 b 20, Trapediópralios com ese nome houve dois, pal e Filho. O filho, 
contemporanco de Arisúteles, discípulo de Isúerates. vitorioso pela primero VEZ NO CONCUraO 
de 472 (a sua primeiro lrageédia fora representada em 498), fot um dos mais fecundos drama 
turgos gregos. São-lhe atribuídos duzentos é quarenta dramas (Suda), & o sucésso do esgritor 
dssinala-so por prada mens de quinge vitórias Como todas ns suns obras poreccram, “nada se 
conhece acerca dos Geus métodos dramíticos, excetuado o fato de. em seu tratamento da 
lenda de Alemeéon, haver modificado a brutalidade da hisiória original, fazendo que Aleméon 
matasse sua mãe acidentalmente. é mão de propósito — ihovação interessante, parecendo 
indiar que o progresso das idéias humanitárias da época considerava o come de mutrcidia 
deliberado como demastado horrendo, mesmo paro cepresentação ventral” (Haigh. Prapie 
Drama, p. 4J0) CE ALCMÉON., 


ATENTENSES, Aja 48 q 29 Gral), 48 be findo na. 

AULAS, abxle 54 0 28. Cf IriGÊNIA, ORESTES, 

BanHo (cena do —), Nimpa 5d b 20, Reconhecimento de Ulisses pela ama, Qd. 19, 386 ss. CÊ 
ULISSES. 

Ca ripus, Eenbaç 6 27,622 3, Ator rágiço, contemporânco de Sófosles e de Sócrates (sé- 
culo VIVA. 

CARCINO. Kapenoo S4 b 20. 55 a 22. Tragediógrafios Com este tome houve dois: um no «culo 
V. que mis conhecemos pela paródia aristofanica, e -outro no século IV, neto du primeiro. 


ais 


feria este escrito uns cento é sessenta dramas é ganho onze vitórias. Flutaroo (Glar. A then. 
7 349 E) celebra a sua Adrope 4o lado do Heitor de AstiDAMAS. E, cicuivamente. parcée que 
um & outro pocta concordam nas mesmos sentimentos humanitários. Tal como Asstidunas 
poupou ALCMÉON ao matricidio deliberado. assim Co evita para 4 sua MEDEIA O infanticidio 
propúsitado: É o que se depreende de uma passagem da Retórica (M 23. p. 1400 b 10): Na 
Medéia-de Cárcino os acusadores alegam que Medéia assussimou seus filhos: “pelo menos”, 
dizem eles, “não são vistos em parte alguma” — a falta de Medéia consistia em fazer que 
eles se ausentussem. Em sua defesa, Medéia diz que, não à seus filhos, mas a Jasão, € que cla 
deveria ter tirado a vida; se o não houvesse feito. di residiria seu verdadeiro erro. — Não é 
fácil atribuir a um ou n euiro dos poctas hómónimos às btulos de dramas que se conhecem: 
Aérope, Ajax. Alope, Anfiarau, Auuites, Tiestes, Medéio, Édipo, Orestes, Sémiele, Tiro. CL 
No pp. T9TROO, Vo ANFIARAD, DESTES. 

Capntagneses, Kapunióma 504 17. A derróta dos — na clia tea batalha de Sataminah, cf. 
Hera. VIE 68. 

CEFALÉNIOS, KepadAçeeç 6) dy finca, VACA RO, 

CENTAURO, Kerrang 47 4 13. CÊ QuUERÊMON. 

Crwcopes, Kikumeç dA o CI JARÍGAS. TIMOTEO, FILORENT. 

Ca. tuo 5d a 28.61 bh 27 Em 54 q 28 deve tratar-se de um disicambo de Timor£o, de que 
testa um [tagmento citado por Aristóteles tres Mi po 1415 aj Ulisses cantava uma lamenta- 
ção imprópria do scu cardrer, Em 61 b 2%, tralaresedo de uma COMPOSIÇÃO pluratacate 
mushga). 

Cinios, Kimpia(-— de Diccógenes): 55 a (inte). CE DICEOGENES. 

Cimios (Cantos — ), Kumpia 49 b (inte). É um dos poemas do Cielo Troiano, restim alguns frag 
mentos (ca, de cinquenta hexâmetrosj Relntuvam 05 acontegimentos da guerra de Tra, ante: 
riores a fiada. CL. Proclu, Cresto apo Allen, Homer! Opera, vol. Sp. 102,0 E, Beihe, Homer. 
Dichtunp und Sage, Hp. 15258, 

Cusoruns. Kiss d& q 9,580 18. Talvez 0 mesmo posta trágico mencionado polo Suda que, 
alide, confunde cu nomes das peças deste dramaturgo com 05 das de lofônie, So Arisuloehes se 
refere a eté no Soph-el 15 po 174 b AT, mestas duns passagens da Poética, e na Rei. 14, pp. 
1408 q 15, pelas seguintos palavras: “A linguagem deve ser conveniente, ve expressa emoção 
e turáter. não deverá juntar epítetos ornamentais a palavras qurrentes, pois cómico nbr O 
afeto. como nas obras de Cleofonte. que us frases absurdas como esta: cd venerada feguel 
mao — O Suda relere apenas os titulos das tragédias: Metéon, Anfidrau. Aquiles, Bacuntes, 
Dexúmeno, Enigone, Plestor, Leucipo. Pórsis, Télafe, 

C Léon. Kit ST d ZA. 

CLuTrMNESTRA: Eborquuemorna 53 6 21. CL ORESTES, 

Certunas. Xongiia 55 q 4. de EsguiLo, segundo drama da unica trilogia que nos rest, 

CRATES; Kame 49 b 3, À comedia dórica, cujos representantes mais notaveis são ERIC ARMO E 
Fui. opôu Aristólelis ú comédia Ática, que comóga com — (el. Aristól, Cavel. 537 88), 
cuja primeira vitória data de 450 ndo. apro ximudamente, constituindo como que o tranmto da 
antiga para a média U nova comédia, O Sud mençlona três dramas: O Tesouri, Au Avesso O 
Avaro, e Ateneu alguns mais (4. Kock, Com. ATT. Frgm vol, 1. 

CREONTE. Kpcuv id q 1. CÊ ANTIGONA. 

CRETENStES, Romres6 bg 9, 

CRESFONTE, Kacopoernç Sed finic.d. Tragédia de EURIPIDES (N., po 497), de que restum onze trap 
mentos, verca de oitenta versos, Sobre q mito; ef. Eligim. 137 (Rose, pe +00) Polifonte AESA 
ou o marido de Mérape (ef. MeROpE) é às filhos adultos. E. salva-se porque e vnriado, crian 
ca ainda, parn a Etólia, mas. um din, regressa para vingar o pag Os iPMmÃos, E apressiitási, 
inoógnito, dizendu que lusa cleo matador de C vestonte. Segue-se a cena famosa (Plut., de su 
carno E 5,998 E, Nauck pp. SUMHSbl, a que Aristóteles nlude neste lugar: a mão se arremessa 
contra 0 filho, exclamanda nie cu arorg te matarei com este golpe mais santo". Vale 4 O. um 
velho companheiro; dando-se então o reconhecimento, 

DANA, dna 52 q 22, 

DICEOÓENES, Sem 55 finito) Posta trágico: Viveu entre o século V co IV. Restam dois ti- 
tulos de tragédias. CipRiOs & Medéia; e poucos fragmentos (Nauck, p. 773) De Ciprios sá há 
a notícia de Aristóteles, É provável que o herói fosse Teucro, filho de Télamon, expulso pelo 
ph, por ter regressado de Tróia sem vinpar a More de Ájax, seu irmão. A cena do reconhec 
mento téria bugar na volta do exelimo. 
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Diane, dedos 48 09,cf. NICOCARES. 
Dionisio, Amou 48 a (irc de Cololão contemporanto de PóLiGNOTO cognominado de anthro- 
+ pograpíies, pelo realismo da sua pintura: *... Contra Dionvsias nifuil aliud quam hominis 
pinxit, ob id anthopographus cognominarns”"(Plm., Hist. Nat. 35, 113). 

Dioniso, dimmos 57 b 16, 

DOLÓN, ddr 6) d 9 

Dómios. Sugouie 48'a 29. | 

Eira. Qibimw:53 q 7, 12. Trag, de Sorocres: 52 2 22,33: 53 b (nie), 26: 62 b (inle): 54 DE: 
550 16:60 a 26; 62 b finic). O fámoso herói tcbano. Da Edipodia, que faz parte do Ciclo, 
foram extraidos argumentos de numerosas tragédias, dos mais diversos autores. Esquilo escre- 
véu uma trilogia. Composta de Leio, Édipo é Esfinge (drama satírico); Sófocles, Édipo Rei é 
Edipa em Calona; Euripides, Edipo e Crisipo. Dos trágicos “menores” do século V, contam- 
se uma tetralogia de Leleto, um Edipo de Aqueu, Filocies é Xenocles. Do século IV, conhere- 
se um Édipo de Cárcino, outro de Dhógeses, é outro amda, de Teopacres. Além destas, as 
tragédias sobre a vida dos Epigonos: ANTÍGONA, SETE CONTRA TEBAS, Gutras Antigonas de 
Euripides e ASTIDAMAS, é Fentcias de Euripides. Sobre o que resta de toda esta dramaturgia, 
cxtraida da Edipodia, cl. Nauck. 

Eccu, Aro 61 b 18. Cf Medéia de Euripides, 663 5. 

Existo, Alpodo 53 q 50, 

ELECTRA, Hiinipa OQ a 26, CI. ORESTES, 

EMPEDOCLES, Eumebocáne 47 b 13:57 Db 16,61 a 4, Como exemplo de discurso metrificado, distinto 
da autentica poesia, a obra de E. é citada pelo escoltasta de Dionisio Trácio (p. 168, & Hilgard 
= Diels A 25) o que bem demonstra a difusão do ensino aristotélico. É de notar que a opi- 
nião de Aristóteles aceren de E. parece cxprimir-se de outro modo no Dos Poetas. (Cf. 
coment a d7 b 13.) — Presumivelmente algum dos versos dossedagço cOmparava misticamente 
4 vida humana com a duração do dia; dai a alusão em 57 24. — A cita em 61 a 24 (= Dies, 
Irg. 35, vv. 14-15) oferece dificuldades. Aristóteles quer dizerunindo saw“ primeiro”, “antes”) 
à sexarro (Cmisturou"), obtém-se um significado: separando as duas palavras por uma virgula, 
obtém-se outro, e este, somente, é conforme à doutrina de E: “E logo mortais sé tornaram as 
essências (ou elementos) que aniey eram imortais, ce [uma vez) misturados... (os que pré 
meiro eram puros. ..). 

EPICARMO, Emmaguoe 48 a 29:40 4 3. Nasceu por volta de 550 a.€.. segundo Didp. Laére. (VII 
78), viveu em Mégara (Sicilin) e Siracusa. Escreveu cerca de cingúenta comédias, das quais 
restam os titulos de trinta, & uma centena de fragmentos (Kaibel, COF. Diels Fd VI. 
Pickard-Cambridgs, Dutyrosmbs, p. 353 ss.) 

ERIPILA, Egupbhm 53d 1 CI ALCMEON, 

ESPARTANO, Ade 01 b fine) CT ICARIO. 

ÉsQUILO, Also: 409 15,560 [1:58 b IS. 

ESTÊNELO, Liémioc SB a 18. Posta trágico. Nauck, p. 752. 

EUCLIDES, Emlelino 58 b 5, Talvez se trate de um comediógralo com este nome, Só há a notícia 
de Aristóteios, nesta passagem da Poética. 

EuríPIDES, Emeribns 53 a 22, h 26:55 6 2:56 0 11,25;58 6 15;60h31:61 b IB. 

Euntriio, bumdos 59h fine), filho de TéLnro. Participou da guerra de Tróia, aliado dos-troia- 
nos, em que foi morto por NEorTOLEMO (ef. Proçl., Crestórmialia), 

Frocrteres, mente 59 b findo). Tragédia de Esquilo: 58 b 15, Além da conhecida tragédia de 
SOFOCLES, houve outras com O mesmo nome: uma de Aqueu (Nauck, p. 755): outra de És- 
quilo (Nauck, p. 75); outra de Anton (Nauck, p. 793): de Euripides (Nauck, p. 613): de Filo- 
a de TEODECTES (Nauck, p. 803); e um Filocietes em Tráis, de Sófocles (Nauck, p. 

FILOXENO, gere 48 q 9, de Citera. Viveu de 435 à 380 2.€, Segundo o Suda, escreveu vinte 
e quatro ditirambos e uma Genealogia dos Afácidas em verso lírico. CF. dados biográficos em 
Diodor, XV 6, é acerca das suas inovações na arte mélica, Dion. Halicam., Comp. 1H E. 
[Plutjde mus, 302 31. Restam alguns Fragmentos de um diirambo intitulado Ciclope: (ou 
Galntéia), v. Edmonds, Lyra Gracco, DI 383 ss. 

Fripas, turóm 55 a 4. Há referências a três tragédias com o nome Fineu; uma de Esquilo 
(Nauck, p. 83) e duas (7) de Sófocles (Nauck, p. 284) e poucos e insignificantes fragmentos. 
Quanto a uma tragédia com o nome —, não há senão a notícia de Aristóteles (of. Nauck, p. 
841,0 presunuvel argumento poderia ter sido exirmdo dos mitos relatados por Apolodoro, 
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Bibt. 19,21 ss. ligados 2 expedição dos Argonautas. Cf. também ApoL. Bibi. IT 15,3 e Diod. 
IV 43 65: Contam que os deuses privaram Fimeu da vista, por haver revelado certos segredos 
de Zeus, ou que cegou os filhos (Finidas) que teve das primeiras núpcias, por instigação da 
segundo mulher, é por (550 andou perscgundo pelas Harpras. 

Fhmmis. Soguur 49 b 3. De Siracusa, primeira metade do século Y, contemporâneo de Ericarmo, 
Teria sido autor de algumas inovações na arte cénica. : 

FORCIDAS. dera des Sha (nie) Titulo de um drama satimeo de Esquilo (Nauck, p. 83). Represen- 
tava provavelmente a luta de Perseu com as filhas de Fórcis, as Gratas e as Górgonas (v. 
Hesiod., Teog. 21055, ). V. Apol. Bibl, IL 4, 2. 

FriúTIDAS, IMhendeç 56 q (info). Tragédia de Sófocles (Nauck, p. 282). O nome talvez derive do 
coro: composto de mulheres de Fria, é a ação é provável que decorresse acerca do nascimento 
de Aquiles. 

GANIMEDES, Furto 61 a 26, E 

GLAUCO, Misco 61 q dl. Talvez sea o G. do don platônico, intérprete de Homero (Rostagoi, 

- 166). 

SIDE (Dramas no —), Atáoc 56 q (ini) Talvez do gênero dos Condutores de Almas (Vuyayyo) 
de Esquilo: “fabulao argument ex Homer! Nekyia repetitum fuisse com). Falekenaur”. 
(Mauck. p, 87, 

HEGÊMON, Hyrur S8g 9 De Taso; viveu na segunda metade do século W, em Ateúas, Antes dele 
já outros tinham escrito “imitações” burleseas da epopéia, mas Aristóteles, neste lugar, refe- 
re-se ao poeta, como inventor de um Género, 

Huerror (perseguição de —), Exripoç bibi 60 a 12,6 23, V. Hiada MM 205 ss, 

HELE, EM 54 a (inic). Só resta à notícia de Aristóteles, neste lugar. 

HEMON, Aquur Sã a 1, V. a tragédia de Sófocies, ANTIGONA. 

HERACLEIDA, HomaMe 51 a 19,CE TESEIDA. 

HénacLes, Hoahre 51g 18. 

HinóborTO, Hpstoros 51h (inte). Comparação da história com à pocsia. 

Hirias, Ins 61 a 21, de Taso. Só temos esta noticia de Aristóteles. 

Homeno, Gunpocd7 b 13;4809;19h24,33;51022;54h8:59429,h 8:60 u 5, 19. CF ILÍADA: 
ODISSEIA, EPOPEIA, 

leao, ease 6] bh finiedov, ICARIO. 

IcARIO, ramo 6) biinied. O problema é O seguinte: diziam os criticos de Homero que era absur- 
do que TeLtMaco, vindo de Esparta, não se tivesse encontrado com L., pai de Penglope, ao 
que se objctava que o 1, pai de Penélopc, não cra o | dc Esparta, mas sim, segundo uma tredi- 
ção da Cefalênia, o |. de Messene, é portanto não se chamava Jedrio, mas ICADIO (Rostagni, 
p. 167); cf. Estrab. X 2, 24. 

LEISÊNIA, tea ÁULIDA;ÃO q 28; TAURIDA: 52 b 3; 54 a (inic), b 28; 55 a 4, 16:55h 2. CE 
PoLipo. O argumento da £ Téurida continua o da 1, Áullda, mas esta foi escrita depois 
daquela: 55 b 2. L envia a carta ao irmão, por intermédio de Pilades; Orestes é reconhecido 
por L, porque Pilades lhe entrega a carta no mesmo instante; v. versos 727 ss, Cf, ORESTES. 

IniaDA, Due 48 b 33/51 a 29; 54 b finic): 8: 62 b fine). Pariida das Naus, Aparição de Atena 
có Carro À lado de Medéia (“Deus ex Machina"): JL TI 15S ss, SA b finte). CT. EpórÉIA, 

ILiaDA (PEQUENA), H papa Ixuiç5S b flrico), poema do Ciclo Troiano. Tinha por argumento os 
sucessos posteriores aos da Hada (ao comirário dos CANTOS CíPRIOS), desde à morte de Aqui- 
les, e, portanto, desde o JUÍZO DAS ARMAS (disputa das armas de Aquiles, entre Ájux e Ulis- 
ses) ate a entrada do cavalo de madeira ém Tróia. Cf. Excertos da Crestomatia de Proclos. em 
Allen, Homer. op. V 106 107,0 Apol. Bibl. Eprome V 67 (ed, Frazsr, vol, IL p. 218). 

[LíRIOS, "humm 61 a findo). 4 

ÍxION, 'ltkso 56 q finic). Quanto do presumível argumento, v. Apol., Bibl. Epirome E 20 (cd, Fra- 
ver, vol. Hp. 198), Diod. IV 69; Higin. fab. 14 e 62, De Eoneu, obteve, para mulher, a filha, 
Dia. Porque faltou à promesss de muitas dádivas, que fizera a Eoneu, éste as veto reclamar; 
mas T. matou-o, lançando-o numa fósas ardente. Nenhuma divindade o queria purificar; mas 
purificou-o Zeus. Em compensação, 1. entrou dé requestar Here. Foi então que Zeus lhe en 
viou à nuvem com a forma exterior da deusa. Do conúbio nasceram os Centauros, e |. los lair- 
cado ao Hades. Sobre o: mito foram escritas muitas tragédias: por Ésquilo, uma trilogia 
(Mauck, p. 20) à qual pertenciam as duas tragédias Ícion é Porrêbides. por Euripides, uma tra- 
géuia, Êxtom (Navck, p. 490), com o mesmo nome, hã noticia de outras, de Sófocles (Nauck, 
p. 194) Temesiteo (duda. 


413 


hrZá DAS ARMAS. Chrhisr upinre 59 b cínico). Titulo de uma tragêdia de Esquilo (Nauck. p,57). CL 
ILiaDA, PEQUENA . E 

LacenEMônias (Mulheres de Esparta), samsisai 55 b inte). E o muto de uma tragédia de Sofo- 
ches (Nauck. p. 2H0h que talvêz proviesse dá com posição do coro, Provavelmente a ação con- 
ungava ado ÚLisses MENDIGO. 

Lacenemónia, Secar fd h dinie), CL FSPARTANO. 

Lado, Ad rrmo (ue) uu Sb, 

LINCEU Ames? a 22:66 b MOI TeourçrTes, Da tragedia Linceu, so temos a potcia de Aris- 
neles. nos dois lugares em que a menciona. Quanto do mito donde teria sido extrarda. consta 
o seguinte: L. marido da danado Hipermnesta, foi poupado pela mulher, na noite de núpeias 
em que todas as quiras irmãs mataram 0s esposos. por ordem do pai, Damas (Escol, Pine. 
Neri. X. 10h Este. como visse no ato da filha um Futuro perigo fara se próprio. condenou-a, 
mas 04 Argivos absolverim ma, Do casamento nasceu um Filho À captura e Os sucessas ante 
cedentes podem ter constituido o argumenta do dramas o resto conta-nos Aristóteles. 

MAGNES. Marine ES 1 29, De lerda. Cf. EPICARMO, QUIÔNIDAS. Coube-lhe uma tória. que talvez 
não Iesse sido 4 printsita. no ano 472 São conheçidos os seguintes titulos de comédias: Dio- 
niso dress Ras 

MARSTES. Maui 48 b 24: 33. O poema burlesco é atribuido « Homero. 4. Testemunhos c 
fragmentos em Allen. 0p. cio pp. 1572-159. Descoberto recentemente um Fragmento mais 
extenso em papiro, 

MASSALNITAS. Masini! ST N2, Habitantes de Massália (Marselha). colônia grega na Gália. A 
Focéia era q meirópole de Massalia, pelo quese explica o exemplo Ega ua da dor COM pio LOS 
pontes de três rose Heremos, Kelkos, Nantos. que corriam na regiao ou cm sua vizinhança 
(Xanthos= Skamuandros). 

MEDIA. Más 52 b 26:54 bjinic): a tragédia de Euripides, 

MEGARPNSES. Meragc 48d 20. 

Mi LASIPA. MeMuirrm Sd a 28. Houve duns tragédias com esénome, anthás de Euripides Nauck. pp. 
509 é Sid Ci Higina Fab. 186. M. 1eve de Posidão dois gemeos. que. por temor do deus, 
escondeu e deu a criar a uma vaca. Posidão descobre-os é ordena a morte deles: M.. para 
salvá-las. rompe então no famoso discurso. Presume-se que 05 vv. [124 44 de A ristõE.. 
Lustre purodiam esse checur so, 

MELEAGROS Memagnor Sã 12, Filho de Encu e de Altéiuo A mis antiga versão do mic encontra-se 
na Hiada (IX 52% 45,) E pode resumir se aasim nx parte que mteressa à tragédia: Ártemis. 
menosprezada nos sserificios de Encu, manda à cidade uma Iern vel fera, contra a qual foram 
convocados às melhores caçadores da Grécia. entre eles Moleagro é a famosa leroina da 
Arcádia, Atalunte, de quem Melenpro de enamóri. Atalante Foro O amimah. € ML. mata-0, Numa 
luta entre Meleagro e 04 os, tendes de Alte luta que esta provocaria porque não via com 
bons ulhos 0% amores du filho, aqueles morrem. Altéia elnima pela vingança das Erinias, que 
av escutam é matam o filho. São conhecidos os (ítutos e niguas Fragmentos de ragÉdias EXU 
das deste mito: Atalente de Ésquilo (Nnuck, p. 9)pde Aristias (Ml, po 726), Meleagro de Anti- 
fon (N.. p. 702% de Euripides (N.. pn. 535% de Sófocles (N.. p, 518; de Sosifanes (IN.. p, BIB): 
Prurónias de Erinico (N..p. 721). Sobre esta última, v. Paus, X 31, d. 

Menta, Memagor Sd 2876] b 21. Quantoca primeira cita. v. supra coment, Mud decano. 

Megore Menindd a (ich V. CRESPONTE. 

Menteco. Meet 6] D 27 Ator trágico. Representáu dramas de Esquilo, como deuteragomista, 
Fioresgeu por meados do século V. 

Mista, Mumia 60 a DCF Mistos, 

Mistas. Mu 6U a 26, CL TéLero. M. é talo comum a algumas wageédias: de Esquilo UNauck. 
po dn, Aarão (Map, 763% Euripides (My ps 531) Nicómico (Studio) eSifoctes(Nauck. p. 
10), Arstúleles refere-se talvez à primeira. À personagem que vai de TEGLIA para a MÍisiA, 
sera romper u silenciá. é Terá. Em Tegéia havia ele assassinado dá dois irmãos de sua mae. 
e dirigiase à Mísia para se purificar. Era lei que os homicidas permanecessem calados até 4 
puriicação do crime (cf, Esquilo, Eseménides 451). 

Miris. Mime 52 a (iniej Além de Aristóteles, nesta passagem da Poética e em outra de um cscri 
va espário da Corpus dristoseticum (De Mirabilibus A uscultárionthes, 156. 8454 22h a hino 
cia é referida por Plutarco (De sera num, vindieta R. 553 Dj), & é este escritor O que formece 
mais pormenores. Observe-se que: à luz da ceuta de Plutarco, devemos entender que o desastre 
não veria ocorrida quando o assassino de Mitis olhava a estátua, mas sum. quando assista q 
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tum festival (Megane) O que confere ao fato um aspecio de mator Casual idade. Por conseguimie. 
a passagem da Poética deve significar mais du menos: “Mesmo acidentes ou acasos produzem 
eTeiro mais maravilhoso quando parecem resultar de uma intenção”. 

MNASÍTEO, Mede 624 5. De Oponte (Lócridal, conhecido so pela menção de Armreles. 

NEGPRTOLEMO.Nemraheroe 59 b fino). Nome de uma tragédia de Mimnsrmo (MNauck. p. B29)€ de 
outra de Nicomaco (Sudal. Acgumento extraído. segundo Aristóteles. da PEQUENA ILÍADA, 
(el Alle, Hom. op. Y. pps 10674 Um dos sucêssos do poema epico. transposto para O 
drama. poderia ter sido à restituição das armas de Aquiles a seu filho. MN por Ulhasses, diante 
das muralhas de Tia. 

NICOCARES. Mucráine 4X a 9. Talvez seja 0 poeta cômico de mesmo none. DILTADE, dera De het- 
sã(= umides, covardia). poderia efetivamente ser uma paródia da Hiada. Mas, lendo — Anh- 
de Diliada. seria um poema sobre n ilha de Delo, 

Niomr, Nim S6 a Il. Titulo de uma tragédia de squito (Nauck. p. 50) « de ouira de sófocios 
(N.. po 228). O mito de Nº é muito conhecido (v. p, exemplo Higm.. fab, 9,€ Ovid., Meta, 
VI 146 us.) Supõe-se que 0 texto da Poética, neste lugar. sejá cormuplo, e, em vez de N. se 
deva ler Tehaida, por não ser o mio de N, tão-rico de sucessos que pudesse lormecer assunto 
para muitas tragédias, 

Quissela, leves 48 b 33:51 222,53 030;55 6 19:59 hfinic) 8402 b (inte) el, ErórriA. 

Orontr. (de — ) Demenno bla 5. Ci. MNASITEO, | 

OQuperrs Mudam Sã a 12530: 53h 21. Tragédia de Euripides: 544 286 6] b Dis persmagens 
das Coiforas du aquilo: 54 a dv perçonagem da Sigênia T.: 53h 3:54 b 31:55 4. bLi O. 
CLiTEMNESTA. Eotsro. JriGtnia são nomes bem conhecidos da lenda dos Atridas, donde 
foram extraídos argumentos para muitas tragédias. algumas das quais nos foram integral 
mente transmitidas pela tradição. Assim. a trilígia de O. (Esquilo): Agomprran, COLFORAS € 
Eumiônides: a ELtctha de Sófocles, O. é ELECTRA de Euripides: é as duas IRIGENIAS do 
mesmo polia, 

PARNASO, aprasoa 5] a 220 feriménto de ULisses no PP. Na realidade, é neúntecimento conalo 
de Ou. XIX. 3924660 mas d relato tem caráter cpisódico. o que dá razão a Aristóteles (el, 
coment aa focum). Quanto á simulação de lougura. no momento da expedição (a Tróia. u 
sugesso devia constar dos Cantos CIPRIOS. 

Pantipa DAS NAUS, Astmini 50 (indo). Só temos q noncia de Ariúlteles acerca de uma trupe 
dia com este titulo. Nauck (p. 246) refere a opinião de Weleker. segundo q qual gratar-se-tm du 
Polixena de Sófocles. Sobre o presumivel arguménto, +, | Long). De subi. ES. Ta. um 
Aquiles que oparece dos gregos, sobre o próprio túmulo. por cando da parda dis numa, 
pambém o coment ad locum. 

Pauson, emas dB a fínic), Conlemporânco de PopitixoTo é Dionísio, mas um tanto mais 
jovem. Provavelmente caricaturista e. portanto, comparável com os poctas cômicos, Talvez 
seja e personagem aque se refere Aristóf, Meorm. 854. 

PELEU. dedo 56 Cinto) Titulo do duns tragédias, uma de Sófocles (Nauck. po 238) outra de 
Euripides (No. p. 554), Cf. Escol. Eur. Troedo 1128, Apolo Biblo MM bão Ant. Lib, 38. P. fo 
exilado por Acaso, ou pelos dote filhos, Arcandro e Arquitelis, quándo ox gregos régres 
eavam de Tróia. Ao dirigir-se 20 encontro do neto. Nesptólemo. naufragou numa ilha, onde 
IME TEL. 

PELOPONESO. Medorunipi 48d 20, 

PINDARO. Iago 61 b 27. Ator contemporâneo de CaLiPIDES. | 

pírios (Jogos —). Inha 60 e 26. CF Electra de Sofocles. 680760; morte de QRESTES NOs Júgos 
Picos, 

Pogsoto, lotópraros 48 u (ie); 40 a 23. De Tosa, Noresceu de 475 q 453 20. Decorou O 
Pécile de Atenas com um quadro representativo da batalha de Maratona & pintou a Rutra de 
Tróia em Delfos. Apelidado de rmitua em oposição à PalsoN, Exerceu grande infigencia 
na arte de Fídias. seu contemporâneo. V, Paus: 1 18,1; 22,6:1X 5, 2; Ba dd 2 

PoLiio, Nokiboe 55 24, b 2, Nauck (p. 781) referindo apenas estas passagens da Podtica, pare 
ce adeitir implicitamente que a obra do sofista fosse um tratado em prósa, em que à autor 
pretendia criticar deficiências da dramaturgia de Euripides. Mus tumbém é possivel (Rostagnl. 
pn 04) que ae trate do dinirambágrafo, contemporânea dy TIMOTEO E FILOXENO, de que luta 
Bradoro da Sicília (XIV 46. 6), 

PúSIDÃO, Mameibiu 85 b 15. 

PROMETEU, Jomunóim S6u (nico) 
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PROTAGORAS. llpusstpac 56 b 13. De Abdera, sofista (480-4 10). Não se sabe de que obra cons 
ta a critica do primeiro versó da Híoda à que Aristóteles alude, 

Quem, Naga 47d [1 60 a (inte). Trágico atentense do seculo IV, dos que, segundo 
Aristóreios (Rér. po 14136 13) compunham tragédias mais para ser lidas do que represes 
tadas. Sad conhecidos, além do Centunro, Us nomes de mass aguas dramas: À Hesibéia, A qui 
les. matador de Tervites, Diouisa, Orestes, Minits, Ulisses, Eneu; corca de quarenta fragmen- 
tos. 40 todo (Nauck. p. TSH), 


Qu ias, Xuiinhrs 48 a 29. Segunda o Aida, dis comedias deste poeta tersam sudo represen 
cadas em Atenas. ém 488/7, e cito (rés titulos: Merois, Assirios (ou Persas) é Mendigos. Res- 
tam poucos fragmentos. v.. por exemplo, Aten. HT 119 E; LV IT E; XIV 648 DE. 

Reina DE TEOIA hino sépie 59 (ic, Titulo de um posa do Cicto Teutano. da amora de Are 
ria de Mileto: resta o cumário no excerto da Crestuumatia de Procko (ef. Allen op. cit po 107), 
Parte do acgumento comsin do 1 livro du Eneida (cl. Sites). Dos drámalurgos que exiqurarm 
tragédias da —, hã noticia de Jofonte (Suda) « Nicúmaco (Nauck: Index Fabulartnm, po 965 
bi). | 

SaLAMINA, Sobavte SM g DI Ci. CARTAGINESES. 

Sicitia, Cmedia 480 29:49h3:500 17, | 

SiNos, Cima 594 finic). Thulo de uma tragédia de Sófocles (Nauçk, po 251), cf. Verg.. En. dl 
57198, 233.265; Higino fab, 108; Procl, Crest ap. Allen, op. est. pp. 107-8: Apol Bibl, V. 
[5 ss. (cu. Prazer, 11232), O argumento é extraído da Rusia pr Troia: S. ingindo se moles 
tado pelos pregos. persuadiu 05 Lrotanos a acolher o cavalo de madeira dentro Jas muralhas 
da cidade: por esto ardil, conseguiram os gregos destruir a cidade que havia tantos anos 
combatiam. 

SIsIPO, Eis S6a 20, Titulo de um deama sabirico de É seua to (Nauck, p. Tdje de outro. tam 
bém satírico. de Euripides (MN, p. 472). O primeiro traz no próprio título — Sísifo, Relitdo 
a Pedra — alusão à conhecida pena soírida no Hades (el. Qd. XI 5393-600: Migin., Fab. 60; 
Apol. Bibl. 19,35. Também é atribuído a Critias, um dos Erimta Tiranos, um drama com este 
pone. de que resta um longo fragmento (N.. po 771), citado por Sexto Empírico (Ad. Math, 
403), como exemplo de azeismo. É de notar que alguas dos versos do mesmo fragmento são 
também atribuídos a Euripides (Piu. De plac. p. 880 E). 

Socraricos (Diálogos —), Esmpurnnm hora 47 béinicoa, Ao equiparar osdiálogos socráticos cms 
mimos de Sorron e KEnNaRCO, Aristúleles parecé usar de sutil ironia para com Platão, que, 
sendo els próprio poeta, entendia que os poetas deviam per proseritos da República. Aliás, 
segundo Dióg, Lagre. (LH 18%, Plação teria sido admirador de Sófron. a ponto de introduzir em 
Atenas O posto pelo gênero Inaugurado por aquele poeta (cl, coment, ad focum q [ragmentos 
do Dos Poetas), 

SOPOCLES, Copmhre : 48 |9,4Da 15.53 626,54 68; 554 16,50 4 25,60 b 31; 67h finied. 

Sorros . Eco : 47 bfinted. Os mimos de — e de XenaRco, postas de Siracusa, do século V 
(Xenurco era flho-de =), eram pequenos diálogos, representando aspectos da vida rústica ds 
urbara. Às composições deste gênero foram predominando no tempo da decadência da Lragé 
dia e da comédia Podom considerar-se como subespécie, no gênero, os “mimiambos” de 
Herondas. CÍ. SoCKATICOS é coment. Ad fecum. | 

COSISTRATO Lusiorparo: 3 62 à 5. Rapsodo. Não há quira menção do seu nome, sendo ade Aristóte- 
les, neste lugar. 

TEGEIA, Tepda : 60 a 26. Localidade da Arcádia, CÊ Mistos, 

TELFFEO. TiMegoo 2530 12 Cf, Mísios: Restam fragmentos das seguimtes iragódias: T., de És 
quilo (Nauck, po 76), de AGATÃO (No p. 764), CLugron (Seda), Euripides (N. p. 5784; Jofon- 
te (Suda), Mosquion (Mp, 812), e Mimos de Esquilo (N., p. 47% Quanto ao argumento, Cf. 
Paus. 1 é, 6: Diod, IV 33; Apolu Bibl HL9, b; Higino fab, 101, Aúingido por um golpe de 
Aquiles. é como a ferida não surava, T. consultou q Oráculo de Dellos, à resposta Foi que d 
remédio só o poderia dar o próprio que o havia ferido. A pedido dos outros gregos, que Cerca 
vam Tróia, Aquiles curou-o, partindo a mesma lança que causara O mal. Este é, provavel- 
mente, o argumento da tragédia de Ésquilo, Hã também uma tragédia de Sófocles (A rades), 
com o mesmo protagonista, cujo argumento veria o seguinte: Como Édipo, T. fora cxpóstó 
após o nascimeno, c fevado para certo lugar da Arcádia. Não conhecendo O segredo -da sua 
origem e tendo sido insultado, por motivo do mesmo, mata os insultadores, que eram seus 
próprios tios. Vindo para vingar às filhos, Aleo reconhece o neto e lembra a profecia de Del- 
fos: que sous filhos haviam de-morrer às mãos do neto. É. pois. um mito do gémero “Melea- 
gro" c “Édipo”. 
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Terttieno. Tebequni = 53 6 2h. Filho de Urasses e de Cirec, Enviado pela mãe em busca de Ulis 
ses. chega a haca, onde. atacado pelo irmão. TeLÊmaço. E Ulisses. fere O pai com umá seta, 
Cagui a tragédia Uiasses Ferimo. de Solweles (7). de que restam alguns fragmentos (Nauck. 
P. FSH. euju aco abevna chescrrrasar de desde qo ferimento ate a marie de Uluses 

Terémaco. Torino 26] fine). CE TeARIO. 

TroproTes, Hedentio 1554; 6 HM. Disaipulo de Plago de Ariseclese de Isverntes. Nasceu 
por volta de 590 940. Participou de treco concursos Leigos dos quais venceu ONO, Restam 
cêrca de sssenta versos. (dezúito fragmentos. cl Nauck. pp. 8017) de tragédias. com os titu 
los seguintes: Águas, Atemios, Hezesa, Lincru, MeneLas, Enio, OuEsrES, TIDEU, 
FrocTETrS 

Timon, Lebhiput “37 gu. 

Tereu, Froece: 54 3, Titulo de uma tragédia de Sófocles (Nauck. p. 257) ee outra de Filocles 
CHEN, po 759% Quanto ao argumento. E Cyro. Adel. VI ADA ss. 

Tr RRIGIENOS Pilhas da Terra). Due 25d bh BOCA lação que em sa trazemos Filhos da Terea” 
e lalvez um fraumento de irimeiro qambico virado da Antiope de Euripidos (Nauck, p. 655). 
A saital referem se também Diy Gr. 4.23% Higino, lab. 72; Greg. Nãz. Epis. 139; dai, 
Censt. pb C. 

TrseiDA, Treme 2514 19.6 HenacLeima. ibid; Pocmas sobrcas aventuras de Teseu é os traba 
lhos de Heracles. São desconhecidos os mutóres de uma To Da Heracivido mencionam -se os 
nomes de Pisandea v Poniasis. 

Ta, Toe: 55 4 CE TronECtEs. Desta tragedia só temos a noticia de Aristóteles, Persona: 
gem ligada ds lendúrias vicissitudes dos Epigonas. CE Apol Mibt 18, 5h, 


Testes. Tucermo 2534 7,1272544 20. Como nome de Tede Aérapo, COMENTS mute 
trapecabiato: ide Soluctaes (Mauck. p. 164), Eurípides (MN, po dBO). Cúrecino (MN. pp. 797 e 798), 
Qurnêmos (MN. p. TAS) AGAI ão (Ma po 762) Creobos [Sud Divgenés? (Nauck. p. 808) 
“A polodore (Nudal, Tonias elas teriam por aegumento a lerrivel vingança de Atreu. que serve 
num banmquése. vferecido ão Irmão, vs próprios filhos deste. OF Apolo Mobi, Epil, 134 (ou, 
Erazor oh, 

Timeline, Tgopio q diga 9 CI (AR|Gas FiLoxt =o, Cirtores, O mais celebrado pocta de 
nomus um des Óriéia. Notei quase centenário, por volta de 355 a.C. Quanto à bivgra 
a. vw. 0% mumerosiasimos Tesimonia Vetertu cm Edmónis. Lyra Grave MO 28006, Arisio 
teles chega a dizer (Afeta, U93 À 15) que “se T, não tivesse qusudo. não haveria tambem 
grande parte da melidata” o que démuneia o imprriamisssimo paqul que poeta exerceu no 
desenvolvimento do liriimo grego. Do Crecóre de T. restam dois fragmentos (12, 13, 
Edmenida) cliados por Ateneu é Crsipoção todo nove versos de: Edmonds op cl ML, Md). 

Pikia, Tugas 84 bp 20. Houve duas tragédias de Sófocles com es mome (Nauck. p. 272). ouira de 
Aspdlumas iN. po IT e outra ainda, de Cáreina EN. po 7004 To, filha de Salmanea, tevo de 
Posidao dois gomes que Tango so mar numa cestinha; cegonhegeu-0s um prestar de Cum) im, 
"que os denominou Nele é Pélins, Um dia encontraram q mãe. que os reconheceu, tulvex pela 
descrição dy cestinha, feita pelo pastor. CÍ. Apol. Biblol 0,8, Escol, Eur. Or, TOU, Compa- 
pese senda de oe seus Filhos cum a de Romulo e Remo, 

TubiaNaAsS. Tocahes : Spin), Titulo dy conhectin trapielio de Eumpídes. que faz parte de um 
petealogia (O que pertenciam também Mdtexundro Ouack. po 373), Palonredes (No p, Sdipe 
Sisto (MN. 57). 

LLisses, Oivota 0) bofimod. — my Chtissóia, reconhecimento de — (RECONHECIMEN [O]: SE h 
20; — mu Meda CL 272%: 57 bo; — na Cias 54 a 24; — Ferido (— zpauanias ), tragédia de 
Sótvcles. Lumbém intitulada Ne Misrrgart e O uxaedorint (Nauck., pn. 2340): 53 b 2b: -— Felm 
Mensageiro CO besayuehoe | de que sy há gula moticia de Aria os (MN. po 839p 554 |? 

CL Cia Paanasos TELEGENO. 

Mainatioo zaraprs ST Aquin TO Soro, 

MUENCDPANTS, EMPILE Re b 34. Critica de Mo. nós desses de Homes e Hesiodo, cl. Diels-Krun. 
tres, 14, 12, 14, [Sa 

PUTIN, Eri : 1 dh. 

LIVES, toe SO 23:61 69 De Hecuglêra, na Magna Grécia, segunda metade do século V. 
Sobre a pintura as artista, CÊ. u anedota contida por Cicero de invo UE, 1. 
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METAFÍSICA (livros | e 11) 

Uma das obras que mais influenciaram o desenvolvimento da filosofia 
ocidental. Aristóteles investiga as causas do surgimento da 
especulação filosófica, a partir de outras atividades humanas 
eoterece sua interpretação critica das doutrinas dos tilósolos 

que à antecederam — preparando a exposição de suas próprias idéias. 


ÉTICA A NICÔMACO 

Aplicando à análise do agir humano seus postulados metafísicos, 
Aristóteles discute conceitos éticos fundamentais, como felicidade 
e virtude, detendo-se na apreciação de várias virtudes particulares. 


POÉTICA 

O que é a poesia, suas diferentes espécies, suas origens, 

a comédia e a tragédia, poesia e história — são alguns 

dos temas dessa obra de Aristóteles que marcou profundamente 
os estudos posteriores sobre a arte literária, 
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